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Vorwort. 



Uas vorliegende Werk asch-Schahrastdni's, welches 
eine compendiariscKe Zusammenstellung der religiösen und 
philosophischen Ansichten des ganzen Menschengeschlechtes 
enthält, Ton welchen der Verfasser Kenntniss erlangt hatte, 
ist seit lange in Europa bekannt. Ed. Pococke hat be- 
reits in seinem specimen hisioriae Arabum (1649) das Sek- 
tenwesen des Isl&m betreffende Auszüge daran» mitgetheilt; 
etwas später (1661) gab Abraham Ecchellensis in seiner 
Schrift gegen Seid onus einen Abriss der mnliammadanischen 
Religionssekten, welcher sich gleichfalls auf asch-Schah- 
rastin i's Angaben stiitzte. Auch Hjde in seiner histor. relig. 
ve^. Per«. (1700) benutzte ihn. Spätere, Maracci im prodro- 
mus ad refuiaiionem Alcoranif Säle in der Einleitung zu sei- 
ner Uebersetzung des Kordn u. A. wiederholten nur jene Mitthei- 
Inngen. Erst in neuerer Zeit mehrte sich die Bekanntschaft 
mit dem Buche asch-Schahrastani's; de Sacy machtein 
seiner Chrestomathie arabe, tom. /. p. 360 ff. ein neues Bruch- 
stück bekannt, welches über jüdische Sekten im Orient Nach- 
richt giebt; Schmölders hat in seinem Essai sur les 6co^ 
les philosophiifues chez les Arabes etc. (Paris 1842) da- 
von Gebrauch gemacht; t. Hammer benutzte bei seiner 
Aufzählung der Sekten des Istdm (Wiener Jahrbb. 1843, H. 
1.) eine türkische Uebersetzung daron. 1842 endlich gab 
Cureton den ersten Theil des vollständigen arabischen Tex- 
tes heraus (>^!^ JJUH wl^ Booh of religious and phi- 
losophical sects by Muhnmmad Al-Shahrastdni. Nbw 
first edited from the collation of several mss. by the Rev. 
William Careton. London: printed for the society for 
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ihe pubUcation of oriental iexis. MDCCCXLII.)^ welchem 
1846 der zweite, das Werk beschiiessende Tbeil folgte. 

Cure ton hcit sich dnrrli die mfibevolle ^ aber in jeder 
Hinsicht wohl gelungene Heransgabe dieses Werkes znnächst 
grosse Verdienste nm Alle, welche mit arabischen Studien 
beschäftigt sind, erworben. Wie werthyoU die früher be- 
kannten Auszüge aneh imnier waren-, «^ Pococke nament- 
lich war dabei mit grossem Geschick zn Werke gegangen — 
es waren doch nnr Brnchstficke, welche, wie Fleischer 
in seiner Anzeige Ton Cnreton's Ausgabe (Leipz. Reper- 
tor. 1848, Heft 41, S. 45.) trefiend sich ausdrnrkt, das Be* 
dfirfniss des ganzen Werkes für jeden Orientaliston erst 
t^ht fiihlbar maeht«ii. Aber das Werk asch-Schahra* 
stAni^ ist anrh ganz dazu geeignet, in weiteren Kreisen 
als bks bei den arabischen Philologen Interesse zu er- 
wecken, luseforn der Abschnitt desselben, welcher die Re- 
ligionspartheien des Isldm behandelt nnd als Hanptquelle fttr 
iKe Geschichte nnd Ansichten derselben zu betrachten ist, hier 
zum ersten Male wflständig und in beglaubigter Form be- 
kannt gemacht worden ist, wird jede Bearbeitung dieses 
Gegenstandes fortan darauf zurückgehen müssen. Es ist 
KU bedauern, dass es der Aeissigen und Terdienstlichen Zu- 
-sammenstelinng des friiher bekannten Materials, welche 
Welff in der Einleitung zu sviner dentscfaen Bearbeitung 
•(Die B^tusen und ihre V&rlSufer. Leipz. 1845) roa de 
Sacj's: Exposä de lu retigioH des Druzes, gegeben hat, 
nicht verstattet g<*wcsen ist , das burh in luufassendi^rer 
Weise zu benutzen , als es geschehen ist. Manche Unrichtig- 
keit, welche entweder m Missterständnisscn der Fnihercu 
oder in schlechter Beschaffenheit der Ton ihnen benutzten Hand- 
schriften ihren Grund hatte, wäre nicht aufs Neue wieder- 
holt worden. Diese Mängel sind durch die Herausgabe des 
sicheren , auf der Vergieichung mehrerer Haudschriften beru- 
henden Textes als sokiie erkannt und beseitigt. Es ist so 
durch asch-Schahrastani ein neues Hilfsmiltol gegeben, 
eine bis in die neueste Zeit rorhandene Lücke in der Ge- 
schichte der Philosophie auszuri'illen. Die dürftigen und zu- 
sammenhanglosen Notizen, welche früher unter der Rub- 
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rik Phihsüphie der Araber Mge ftikrt xn werden pflegten, sind 
allerdings dcirrh Sckmelders nnd H. Ritter's Beinnhuiigen 
anf diesem Gebiete antiquirt worden , allein ob nirht aiieh des 
Letzteren srhatzenswerthe Beariieitong der arabischen Philo-» 
«ophie (Gesch. d. Phil. Bd. 7 n. 6.) an Präcision nnd Sicher- 
heit der Grundlage sowie durch Vermehrnng des Materials halte 
gewinnen können, wenn der ToUständige asch-Schahrasta*' 
ni ihm vorgelegen hätte ^ kann Jeder selbst beurtheilen, der 
beide Daretellnngen mit einander in Tergleichen.Gelegeiiheil 
hat. Ich stimme übrigens der Ansicht Ritter's^ welche er in 
seiner Abhandlung: lieber unsere Kennlniss der arnbiachen 
Philosophie etc. Göliingen, 1844. ausgesprochen hat, roll-* 
kommen bei, dass man, wenn Ton arabischer Philosophie 
die Rede ist, Tiel eher an die Schulen der mufiammadani- 
schen Dogmatik als an die arabischen Aristotelikrr za den-* 
ken hat. Mag ein philosophisches Bewnsstsein der Gegen- 
wart sich immerhin sträuben, die Sätze nnd Lehren, welche 
der Kai dm der zahlreichen Sekten des Islam als wissen- 
schaftliche nnd 8jstemati8che Constrnction des muliammada- 
nischeu Dogmas darbietet, mit dem Namen Philosophie zu 
bezeichnen, — auf den Namen kommt es dabei nicht an. 
Aber was die Völker des Isldm bei der geistigen Auflassung 
göttlicher nnd menschlicher Dinge Eigenthiimliches gehabt 
haben, was in ihrer Wissenschaft ans dem innersten Wesen 
des orientalischen Geistes (auch andere Yolkssiämme Asiens 
ausser dem arabischen haben ihren Beitrag dazu geliefert) 
hervorgegangen ist, finden wir sicher nnr in den Lehrmei- 
nnngen der verschiedenen orthodoxen und härelischen Sekten. 
Bei den arabisch schreibenden Philosophen , welcbe die Araber 
selbst als eigentliche Philosophen bezeichnen, kann die Untersu- 
chung von grossem Interesse fiir uns sein, ob nnd welche Ver- 
änderung in der Auffassung die Philosophie der Griechen durch 
arabische Sprache nnd arabisches Denken erlitten hat, aber 
immer bleibt es doch griechische Philosophie. Der Kaläm, 
die Philosophie des Isldm, dagegen ist keineswegs, wie man 
wohl geengt hat, erst durch Bekanntschaft mit der fsrierhi- 
schen Philosophie hervorgerufen; er bestand bereits, ehe die 
philosophischen Schriften der Griechen durch Ueln^rsetzung 
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ins Arabische bei den Bekeniiern des Islam Eingang fanden, 
unr gewann er dnrch dieselben uamendirh bei einigen häre- 
tischen Sekten, wie anch asch-SchahrastÄni ansdriek- 
lieh bemerkt, eine andere Form nnd weitere Ausbildung. 

Was asch-Srhahrastdni Ton den anderen Reli- 
gionspartheien , den ihm bekannten jüdischen, christlichen nnd 
dualistischen Sekten mitzntheilen hat, ist natürlich fiir die 
betreffenden Disciplinen nicht von derselben Wichtigkeit, als 
seine Darstdinng des islamischen Sekten wesens fiir die mu- 
fiaromadanische Dogmatik. Allein anch da begegnen nns An- 
gaben, welrhe wohl geeignet sind, auf manche dunkele Par- 
tieen einiges Licht sn werfen. Ich erwähne hier besonders 
seine Darstellung der Religionsansichten der Manichäer, 
sowie ider Daifzantja (Anhänger von Bardesanes), welche 
er aU streng dualistische, nicht als christliche Sekten bezeich- 
net; Zoroaster und seine Anhänger rechnet er nicht zu 
den eigentlichen Dualisten. 

Der zweite Theil, welcher die religiösen Ansichten 
der Sabäer, die Sjsteme der Philosophen und die Mei- 
nungen der Götzendiener enthält und Ton welchem bisher ei- 
gentlich gar nichts bekannt war, giebt nns vor Allem ein 
Bild, in welchem Umfange die Gelehrten des Isldm im Uten 
und 12teu Jahrhundert mit griechischer Philosophie rer- 
traut waren. Er beginnt mit einer speciell durchgeführten 
Darlegung der s ab äi scheu Religionsansicht in Form einer 
Disputation zwisch«*n Anhängern der wahren (islamischen) 
R<*ligion und Sabäern. Es folgen sodann die philosophischen 
Sjsteme der Griechen von Thaies in yollständiger Reihe 
herab bis Porphyrius; Aristoteles wird , wie zu erwar- 
ten ist, am ausführlichsten beh«indelt; den Schlnss der Philoso- 
phen bildet Ibn Sina (Avicenna) „der vollkommenste Reprä- 
sentant des arabisirteu Aristolelisrous*' dessen System gleichfalls 
ausführlich mitgetheilt wird. Ob diese Darstellung des gelehrten 
Muliammadaners , welchem jedenfalls noch andere Quellen, 
die er selbst als schriftliche bezeichnet, als nns zu Gebote 
standen, einen mehr als historischen Werth beanspruchen 
dürfe, darüber werde ich in der Vorrede zum zweiten Theil 
meine Ansicht äussern. Das ganze Werk schliesst mit der 
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ZiisammeBSteUnng dessen > was aseh-ScbalirastAiii über 
altarabischen und indischen Götzendienst aniuföhreu 
wusste. 

Nach dieser knrzen Angabe des Inhaltes bedarf es wohl 
keiner Rechtfertignng dfs Entschlusses, ein solches Werk 
ilnrch Uebersetznng ins Dentsche weiteren Kreisen ingäng- 
Itrh zu machen, eines Entschlusses | der sofort nach dem Er- 
scheinen des arabischen Texte« in mir rege wurde, obwohl 
der Herausgeber das Nachfolgen einer englischen Ueber- 
setzuug angekündigt hatte. Nachdem mir dann später be- 
kannt geworden war, dass Cure ton anderer Arbeiten we- 
gen diese Uebersetznng vorläufig ganz hinausgeschoben habe, 
wurde die meinige um so weniger aufgegeben» Nicht ganz 
ohne Einfiuss dabei war auch der Wunsch, die Aensserung 
Ritter's, dass diejenigen, welche Arabisch Terständen, sich 
lim die arabische Philosophie wenig kuinmerton, meinerseits 
nicht wahr werden zu lassen. Dass die Veröffentlichung mei- 
ner Uebersetznng, deren erster Theil bereits längere Zeit 
Tollendet war, durch die Verhältnisse der letztrergangenen 
Jahre rerzögert wurde, ist, wie ich hoffe ^ für dieselbe nicht 
ohne Vortheil gewesen. Ehe ich aber weiter davon rede, 
scheint es zweckmässig, die nns über asch-Schahrastäni 
selbst erhaltenen Nachrichten Toranzuschicken. 

Abn-'l-Fatfi MuHammad Ibn Abn-'l-Kasim 
Abd-al-Karim Ibn Abu Bakr AHmad asch*Schah- 
rastäni war nach der Angabe von al-Hafitz Abu Sid 
Abd al-Kartm as-Sam'ani, welche von asch-Schahra- 
stÄni selbst herstammt, bei Ibn Challikan (Artikel asch- 
Schahrastdni, No. 622.) geboren im Jahre d. H. 479. (1086 
n. Chr.)in Schahrastan, einer Stadt Churasan's am An- 
fange der Wüste, welche Chnrasan und Chuarazm trennt, 
nicht zu verwechseln mit zwei anderen Städten gleiches Namens. 
Ibn Challikdn selbst sagt, in seinen Papieren fände sich 
das Jahr 467 (1074) angemerkt, er wisse aber nicht mehr, 
woher er diese Notiz entnommen habe. Asch-Schahra- 
st an i studirte die Rechtswissenschaft unter Alimad al- 
Chawäfi, Abu Nafzr al-Kuschairi u. A., sein Lehrer 
in der Wissenschaft des Kai am war Abu-i-Kdsim a.1- 
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Anfzari; in beiden Wissenschaften erwarb er sich grosse 
Auszeichnung. Die Tradition hörte er beiiVli Ibn Aiimad 
a l-M a d tu i in Nisabi\r n. A. Besonders wird noch sein 
gntes Gedächtniss, das Angenehme seiner Unterhaltnng nnd 
das Eindringliche seiner sittlichen Ansprachen gerühmt. Er 
bekannte sich zur Sekte der als orthodox geltenden AschlS- 
rija, deren Lehre er daher im vorliegenden Bnche (S. 98 ff.) 
mit besonderer Ansfilhrlicfakeit nml sichtlicher Betheiligung 
abhandelt. Er begab sich im Jahre 510 (1116) nach Bagdad, 
woselbst er drei Jahre blieb und von Jederman die grössle 
Achtung «»enoss. Gestorben ist er in seiner Gebnrtsstadt im 
Jahre 548 (1153), nach anderer Angabe 549. 

Er hat mehrere bedeutende Werke geschrieben, welche 
zum Theil noch erhalten sind. Ausser dem vorliegenden, 
worüber sofort ausfiihrlicher zu reden ist^ sind von Ibn 
ChallikAn vier aufgezählt« 

1) Nihajat al-lkdam ft 'lim al-KalÄm >) (die 
Gränze djes Vorschreitens in der Wissenschaft des Kalam), wo- 
von sich ei>ne Abschrift in Oxford befindet; vgl« Uri: öiblio' 
ihecae Bodlejanae Codd. Mss. orr. Catal. p. 1 14. 

2) Al-Man«4hid8ch wal-Bajanat 3) (die Pfade und 
die Erklärungen [der Wissenschaft])« 

3) Kitah al-Mufzaraa ^) (das Buch des Strrites) „der 
Philosophien" setzt nach C u r e t o n*s Angabe IbnMulakkin 
hinzu in KajisUJI l^fiait oLäJ? (Bodiejan Librarj. Hunt. 108, 
fol.135.); vgl.'HadschiChalfa ed. Flügel, tom«V.p.574. 

4) Talchlfz al-Aksam li-Madsahib al-Anäm«) 
(Genaue Angabe der Theile in Betreif der Lehrsjsteme der 
Menschen); vgl. ^H. Ch. tom. II« p. 400. 

Es erwähnt ferner *H ad seh i Chalfa, tom« II. p. 125 
ein anderes Werk: Tartch al-*Hukamd ^) (Chronik 



«) oüLwJL ^lui\ 

3) Äc^LaJ! s^iXf 

*) U<^i ^b 
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di»l* Philosophen), irovos Hr. Bland in Eogland iwei Ab- 
ochriftrn besitit nnd Cnrcton selbst eiuo persische Ueber«- 
seUnng gesehen hat, welche Fräser narh England ge* 
bracht hatte, der Fnrst von Onde aber bei seinem Aufenthalte 
in London wieder nach dem Orient ziiräekgenommen hat. 
Ausser den genannten Werke« scheint asch-Schahra* 
fitani noch andere Biieher verfasst sn haben, da er in sei- 
ner Darstellung des Sjstemes von Proklus(S. fi^.) ein sol- 
ches nicht weiter bekanntes erwähnt* 

Sein am meisten bekanntes und von den orientalischen 
Oelehrteii häufig als Autorität citirtcs Werk aber ist das Tor- 
liegende KitAb al-Milal wan-NiAal J.:;^!, JJUt vlxT, 
Bncli der Religionspariheien und Philosophenschden. Es 
ist Torhin Ton dem Rufe die Rede gewesen , welchen 
«sch-SchahrastAai sich bei seinen Glaubens- und Volks- 
genossen erworben hat, wie haben wir nach M«aassgabe die- 
ses seines Hauptwerkes über ihn zu urtheilru? Dass ein or- 
thodoxer Muslim jener Zeit den Plan fasst, ein Werk zu 
schreiben, welches alle religiösen nnd philosophischen Ansich- 
ten der ganzen ihm bekannten Menschheit enthalten soll, ist zu- 
nächst nur fin Beweis des damals unter den Bekeunern des 
Islam herrschenden Wissensdranges« Mehr Werth hat es 
aber, dass er seinem Yersprechen, eine unbefangene und ob- 
jectiyc Darstellung zu geben, oder^ wie er sich ansdriickt, 
ohne Hass gegen den Einen nnd ohne Vorliebe fiir den An- 
deren zu schreiben, treulich nachgekommen ist. Eine Verglei- 
chnug des jedem Leser bekannteren Abschnittes, welcher die 
christlichen Sekten behandelt, lässt einen wohlbegriindeten 
Schluss auf die Genauigkeit und Zuverlässigkeit der anderen 
Stücke machen und zeigt, dass seine Darstellung auf schrift- 
lichen Quellen und wirklicher Forschung beruht. Nur wo ihm 
die Blasphemie zu gross erscheiat, verwahrt sich sein gläu- 
biges Gemüth durch eine kurze Lobpreisung Gottes, oder 
wenn ihm die Verkehrtheit zu sehr auf der Hand zu liegen 
scheint, fühlt er sich gedrungen, die begangene luconsequenz 
aufzuzeigen« Man muss nur au sein orientalisches Bewusst- 
sein nicht zu grosse Anforderungen stellen. Wahre histo- 
rische Kritik zu üben , ist einmal nicht Sache des Orients, 
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und so findet sich auch im yorlie^enden Werke mittfii unter 
echt geschichlli4^heni Gute genug Fahelwerk , welches der Le- 
ser, dessen Auge nicht durch gleiche oder ähnliche Voraus- 
setzungen getrübt ist, sofort als solches erkennt. Abgesehen 
aber von dieser fast bei jedem orientalischen Schriftsteller 
iinyernieidlichen Beigabe erweist sich asch-Schahrastäni 
als ein Mann Ton gebildetem Geschmack und Gewandtheit 
im Ausdrucke, der gescheidt in der Auswahl und geschickt 
in der Anordnung des mitzutheilenden Materials ist. Freilich 
hat er dabei die Verhältnisse und Bedürfnisse seiner Glau- 
bensgenossen vor Augen, geht also bei manchen Punkten, wel- 
che für uns Ton geringerem Interesse sind, sehr ins Detail, 
während er Anderes > wobei wir gerade Ausführlichkeit wün- 
schen müssen, nur kurz berührt, weil er es als bekannt vor- 
aussetzt. Dennoch lässt sich aus seiner Geschichte des so 
verwickelten Sektenwesens im Isldm eine klare und über- 
sichtliche Vorstellung davon gewinnen. Seine Sprache ist 
noch nicht die trockene und dürre Schnlsprache der späte- 
ren Scholastik mit ihren seitenlangen haarsp.iltenden Begriffs- 
bestimmungen, wie sie sirh z. B. in den Mawakif des 
^dhad ad-Din al-Idschi und bei deren Commeutator 
Dschurdschäni findet; er weiss seine Darstellung durch 
Seitenblicke auf die Geschichte und Einschaltung von Versen 
zu würzen, wie ihm denn auch bei passender Gelegenheit 
eine humoristische Wendung nicht fehlt. 

Cure ton standen bei der Herausgabe dieses Werkes 
sechs Abschriften zu Gebote, von denen zwei, eine aus dem 
Jahre 1217, der Universitätsbibliothek in Lejden (No. 447 
u. No. 711) angehören, eine in dem Privatbesitze von Dr. 
John Lee sich befindet, eine ans dem Jahre 1767 in der 
Bibliothek der ostindischen Compagnie, zwei, deren eine (Cod. u4) 
aus dem Jahre 1448 stammende vom Heransgeber in seinem: 
CaUdogus codicum Mss. orienialium, qui in Museo Bri- 
fannico asservantur'' Lond. 1846. fol. p. 111 genau be- 
schrieben und bei der Herausgabe zur Grundlage genommen 
ist, in dem britischen Museum sich befinden. Ausserdem hat 
er eine persische Uebersetzung, welche sich in der Biblio- 
thek des East-lndia House (No. 1323) befindet, sowie die 
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oben angefiihrte Chronik der Philosophen dabei benoUt. Bei 
sehr zweifelhaften Stellen hat er endlich zwei in Oxford 
befindliche Handschriften (Ms. Pocock. 83, Tgl. Uri's Cata- 
log p. 57 nnd Ms. Hnnt.* 158 , Tgl. NicolPs Catalog p. 75) 
zu Bathe gezogen. Der Heransgeber spricht sich in seiner 
Vorrede über die Art nnd Weise, wie er diese Terschiede- 
nen Vorlagen benutzt habe, weitläuftig ans nnd setzt wohl 
ganz mit Recht hinzu, dass nur derjenige die Schwierigkeit 
ten einer solchen Arbeit ermessen könne, der sich selbst in 
ähnlichem Falle befunden habe. Ich kann dem competenten 
Urtheile eines Mannes wie Fleischer a. a. 0. S. 47, dass 
Cnreton's Ausgabe Ton a seh- Schahrast dni als eine 
Tortreffliche , gelungene Arbeit anzuerkennen sei , nnr beistim- 
men. Dass ich dennoch an einigen Stellen für meine Ue- 
bersetzung eine andere Lesart gewählt habe, dafür werde 
ich meine Grunde in den Anmerkungen anfahren. 

Beim Beginne meiner Uebersetznng lag mir nur Cure- 
ton's gedruckter Text Tor; ich hoffte indess^ da derself)e dem 
zweiten Theile des Werkes ein Verzeich niss der Varianten 
nnd Druckfehler beizugeben Tcrsprochen hatte, mit Hilfe des- 
selben etwaige MissTcrständnisse bei einer zweiten Durch- 
sicht berichtigen zu können. Nachdem ich dann im Laufe 
meiner Arbeit bei mehr als einer schwierigen Stelle zu der 
Ueberzeugung gekommen war, dass eine Vergleichung der 
Terschiedenen Handschriften^ um zu einem sicheren Verständ- 
nisse zu gelangen, sehr wiinschenswerth sei, wurde meine Er- 
wartung in Betreff der Variantensammlung getäuscht, da Cu- 
reton die Mittheilnng derselben für seine Uebersetzung auf- 
zusparen beschlossen hatte. Nichts war natürlicher als ei* 
nerseits das Bedürfniss, andererseits der Wunsch, an Ort 
und Stelle der Torhandenen Hilfsmittel Ton diesen, namentlich 
Ton der persischen Uebersetznng nnd einem persischen Com- 
mentare des Werkes ^) nnd Ton den anderen noch Torhandenen 
Büchern asch-Schahrastäni's ausgedehnteren Gebrauch 
machen zu können. Allein da meine Mittel zu einer Reise 



^) Nach Careton's Angabe preface p. III. in der Bibliothek von 
Eton College befindlich. 
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Rftch England aidit anBreiebeii nnd ein wiederholMitlick an das 
konigl. prens». Unterriclitsniinisterimn gerichtetes Bittgesnch nm 
Unterstützung fiir diesen Zweck aus Mangel an geeigneleD 
Fonds absipklaglich beschiedea wurde , blieb mir Nichts übrig, 
als Blich durch einen Frennd in London an Cure ton selbst 
zu wenden. Dieser ist denn auch 90 freundlich gewesen, mir 
im vorigen Sommer seine Abschrift vom Cod. A des britischen 
Museums mit eingetragenen Varianten der anderen Mss. zn 
nberschicken , wofür ich ihm öffentlich meiaen aufrichtigen 
Dank abzustatten mich gedrungen fühle. Ich bin dadurch in 
den Stand gesetzt worden, manche Stelle besser und sicherer 
zu verstehen, manche ist mir durch die betreffenden Varian- 
ten überhaupt erst verständlich geworden. Auch den Herren 
Professoren Fleischer und Rödiger bin ich öffentlich zu 
danken verpflichtet» Jener hatte die Güte, mir die bei Ge-^ 
legenheit seiner Anzeige der arabischen Ausgabe gemachten 
schätzbaren kritischen Bemerkungen zu überlassen. Letzte- 
rem habe ich so manche Mittheilung aus dem Schatze seines 
Wissens zn verd^lnken , welche derselbe mir noch im Verlaufe 
des Druckes gemacht und wodurch meine Uebersetzung an 
Richtigkeit, wie an Geaanigkeit gewonnen hat« Die Ent- 
scheidung darikber, ob es mir gelungen ist, überall den rich- 
tigen Sinn zu treffen, namentlich für die mannigfaltigen Ter-* 
mini der arabischea Scholastik die passenden deutschen Aus- 
drücke zu wählen oder auch zu bilden, überlasse ieh dem 
Urtheile der Sachverständigen, welches ich nicht zu scheuen 
brauche. Wer die Schwierigkeit, einen Text dieses Inhaltes 
zn verstehen und entsprechend wiederzugeben, aus Erfahrung 
kennen gelernt hat, wiid mir etwaige Fehler nicht zu hoch 
anrechnen. Einige Versehen, die ich bei wiederholter Durch- 
sicht entdeckt habe, werde ich bei den trotz aller Vorsicht wäh- 
rend der Correktnr übrig gebliebenen Druckfehlern anfiihren* 
Als obersten Grundsatz bei der Uebersetzung habe ich die 
Treue derselben nnd das genaue Anschlieaseu an den arabi- 
schen Text festgehalten, soweit es immer der deutsche Aus- 
druck ohne undeutsch zn werden erlaubte. Ich ging dabei 
von dem Gesichtspunkte aus, dass das Buch für manche Le- 
ser, welche den arabischen Text nicht ver^eicken können. 
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Bnr so als sichere Grnndlage bei ihren Studien dienen könne. 
Bei philosophischen Demonstrationen bewirkt ja schon die 
kleinste Aendernug der Constrnklion zu leicht eine Modifika- 
tion der ganzen AnfTussung* Die eingestreuten Verse Ter- 
danken ihre poetische Form in dem Meürnm des Originals 
meinem Freunde Dr. Schwetschke, dessen Mnse hier nicht 
Bum ersten Male dem Orient und seinen Verhältnissen sich 
angewandt hat, wie ausser Anderem sein ögt" westlicher Di'^ 
wuPi beweist. 

Die iiinfte Vorrede asch->Schahrastäni's, welche in 
gelehrt -künstelnder Weise die Eintheilnug des Werkes durch 
die Regeln der Rechnung zu begründen sucht, habe ich in 
der Uebersetzung ausgelassen ^ um sie unter den am Schlüsse 
nachfolgenden Anmerkungen zugleich mit einer noth wendigen 
ansftihrlicheren Erklärung der Torkommenden Kunstansdriicke 
nachzubringen. Ich hatte anfangs die Absicht , die Anmer- 
kungen fortlaufend unter dem Texte hinzuzufügen, allein da 
ich.es für angemessen erachtet habe, dasjenige, was anderwärts, 
namentlich in den Mawdkif, deren betrciTender Theii durch 
Soerensen's correcte Ausgabe (Lipsiae MDCCCXLVIII.) 
nun auch zugänglich geworden ist, woTon aber eine voll- 
ständige Uebersetzung mir nicht grade zweckmässig erscheint, 
über einzelne Sekten und Personen mitgethcüt wird und 
bei asch-Schahrastdni sich nicht findet, in die An- 
merkungen aufzunehmen , so würden dieselben unter dem 
Texte zu viel Platz weggenommen und ausserdem bei ihrem 
Torwiogond philologischen und littcrar- historischen Charak- 
ter manchen Leser leicht gestört haben. Ich habe also nur 
hie und da eine kurze Bemerkung, die mir der Text zu 
bediirfen schien, und wichtigere Abweichungen in den Na- 
men unter dem Texte stehen lassen. Was die Eintheilung 
anbctrilTt, so hat Cureion, weil die Zeichen derselben in 
keinem Manuscripte vollständig und genau hinzugesetzt sind, 
seinen Text ohne dieselben drucken lassen. Ich habe der 
besseren Uebersicht wegen die Eintheilung in Abschnitte, 
Bücher, Kapitel u. s. w. durch Combination der Angaben in 
den verschie^Ienen Handschriften diirchzufllhren gesucht; wo 
jede Angabc fehlte, bin ich der Analogie gefolgt. Die in 
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Parenthese hinzugesetzten Seitenzahlen der arabischen Aus- 
gabe schienen mir zur Erleichterung der Vergleichung noth- 
wendig. 

Die arabische Form der Namen habe ii*h grösstentheils 
beibehalten und nur, wo es noth wendig schien, die entspre- 
chenden deutschen daneben gesetzt, wie umgekehrt zuweilen den 
arabischen Ausdruck der Deutlichkeit wegen zu dem gewählten 
deutschen hinzugefügt. Was die Schreibung der arabiseheu 
Worte anbelangt, so bin ich zunächst unbedenklich der Autorität 
von Männern wie Frähn, Cnreton n.A. darin gefolgt, dass 
ich stets die reinen Vokale a, i, u gesetzt habe. Die Mo- 
difikation derselben durch die rerschiedenen Consonanten lässt 
sich doch einmal nicht ganz genau bezeichnen und tritt ja, 
zum Theil wenigstens, auch bei der Aussprache im Deut- 
schen von selbst ein. Nur wenn ^ mit Dhamma zu sprechen 
ist, habe ich gewöhnlich o gewählt; ausserdem habe ich ei- 
nige ganz eingebürgerte Worte wie Koran u. A. nicht än- 
dern mögen. In Betreff der Consonanten habe ich folgende 
Ausdrucksweise gewählt : 

\^ ist durch th 

dsch 
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t ' 

t ' - gh ausgedruckt worden. 

Schliesslich bemerke ich noch, dass mit dem zweiten 
Theile, dessen Druck bereits begonnen hat, ausser den An- 
merkungen auch ein ToUständiges Namen- und Sachregister 
erscheinen wird. 

Halle, den 23. April 1850. 

II»ar1»rtteker. 
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Im Namen Gottes, des Allbarmherzigen, 

des Erbarmer's. 



Liob sei Gott, das Lob derer, welche für alle seine preis« 
wurdigen Tliaten, in Folge aller seiner Gnadenbezeugun- 
gen Dank sagen, zahlreiche, angenehme, segensreiche 
Lobeserhebungen, wie er deren wiirdig ist. Und die 
Gnade Gottes sei iiber Muliammad, dem Auserwählten, 
dem Gesandten der Gnade, dem Siegel der Propheten, und 
über seiner Familie, den Guten, den Reinen; eine Gnade, 
deren Segnung bis zum Tage des Gerichts dauert — wi9 
er Gnade erwiesen Ibrahim und seiner Familie. Wahr- 
lich (Gott} ist der zu Lobende und der zu Preisende. 

Nachdem ich unter göttlichem Beistande die Mei- 
nungen der Bewohner der Welt, der Bekenner der 
verschiedenen Religionen und Religionssekten wie de- 
rer, welche ihrem eigenen Kopfe *) folgen und den 
philosophischen Systemen anhängen, gelesen und ihre 
Tränkstätten und Weideplätze betreten und ihre Zah- 
men und ihre Wilden eingefangen hatte**), fasste ich 



*) Der arabische Ausdruck AliIu-'l-AIiwä bedeutet wörtlicli die 
Leute der Gelüste. Der Tadel, welcher in der Bezeichnung mitent> 
halten sein soll, trifft aber zunächst die intellectuelle 8eite der 
Eigeuwilligkeit der Bezeichneten, insofern sie der eigenen Ver- 
nunft, nicht der Offenbarung folgen wollen; das Befriedigen der 
Lüste auf moralischen Gebiete ist erst eine Consequeiiz davon, 
welche keines wcges von Allen , die unter jenem Namen zusam- 
mengefasst werden, gezogen zu sein braucht. 

**} Der Ausdruck ist vom Nomaden- und Jägerlcben hergenommen. 

Schahrastani. 1 



2 Erste Vorrede. 

den Entschluss dieses in einem Compendium zusammen- 
zustellen, welches Alles enthielte , was die Rcligionsbc- 
kenner glauben und die philosophischen Systemen Anhän- 
genden als ihre Ansicht aussprechen, — eine Erleuchtung 
für den, der Licht sucht, und ein Licht für den, der Er- 
leuchtung begehrt. Bevor ich aber an die Sache selbst 
herangehe, ist es nothwendig ftinf Vorreden voranzo- 
schicken. Die erste Vorrede hat zum Inhalte eine Aus- 
einandersetzung über die Eintheilung des Menschenge- 
schlechts, eine allgemeine Uebersicht. Die zweite Vor- 
rede hat zum Inhalte die Feststellung eines Canons, wor- 
auf die Zählung der Sekten des Islam beruht. Die dritte 
Vorrede hat zum Inhalte eine Auseinandersetzung des 
ersten Einwurfes, welcher in die Schöpfung hineingekom- 
men ist, seines Ausgangspunktes und seines Offenbarwer- 
dens. Die vierte Vorrede hat zum Inhalte eine Ausein- 
andersetzung des ersten Einwurfes, welcher in die isla- 
mitische Religion hineingekommen ist und wie seine Aus- 
breitung stattgefunden hat, seines Ausgangspunktes und 
seines Offenbarwerdens. [2] Die fünfte Vorrede hat zum 
Inhalte den Grund, welcher die Anordnung dieses Buches 
nach der Methode der Rechnung nothwendig gemacht hat. 



£rste Vorrede» 

welche eine erldärende Angabe der Eintheilung des Menschenge- 
schlechtes in allgemeiner Uebersicht enthält. 

Einige theilen das Menschengeschlecht nach den sie- 
ben Klimaten ein und geben den Bewohnern eines jeden 
Klima's ihren Antheil an den verschiedenen natiirlichen 
und geistigen Anlagen, worauf die Farben und Sprachen 
hinweisen. Andere theilen dasselbe nach den vier Him- 
melsgegenden ein, nemlich Osten, Westen, Süden und 
Norden und theilen einer jeden Himmelsgegend ihren be- 
stimmten Antheil von den verschiedenen Naturanlagen 
und abweichenden gesetzlichen Einrichtungen zu. An- 



Eintheilung des MenschengeschleGhtes. 3 

tiere theilen dasselbe nach Völkern ein und zählen vier 
Hauptvolker: die Araber, die Perser, die Griechen und 
die Inder; dann machen sie Verbindungen unter ihnen 
und geben an, dass die Araber und Inder einem Lehr- 
systeme anhangend mit einander verwandt sind und vor- 
nehmlich der Bestimmung der EigenihiimUchkeiten der 
Dinge und dem Urtheile nach Bestimmungen des Wesens 
und der innern Beschaffenheit und der Beschäftigung mit 
geistigen Dingen zugeneigt sind^ dass die Griechen und 
Perser aber einem Lehrsystem zugefhan mit einander 
verwandt sind und vornehmlich zu der Bestimmung der 
äusseren Natur der Dinge und dem Urtheile nach Bestim- 
mungen der Qualität und Quantität und der Beschäftigung 
mit körperlichen Dingen hinneigen. Andere theilen das- 
selbe ein nach den Meinungen und Lehrsystemen und das 
ist unsere Absicht bei der Ausarbeitung dieses Buches. 
Es wird dasselbe aber von ihnen nach der ersten rich- 
tigen Eintheilung in Bekenner der verschiedenen Reli- 
gionen und Religionssekten und in solche eingetheilt, die 
ihrem eigenen Kopfe folgen und den philosophischen Sy- 
stemen anhängen. Zu den'Bekennern der Religionen in 
weiterer Bedeutung gehören die Madschus (Magier}, die 
Jahüd (Juden), die Naszära (Christen) und die Anhän- 
ger des Islam; zu den Anhängern eigener Einsicht und 
Meinung die fatalistischen Philosophen , die Szäbia (Sa- 
häer), die Verehrer der Gestirne \xx\A Götzen und die Ba- 
rähima (Brahmanen). Jede Klasse von ihnen zerfallt 
wieder in Unterabtheilungen. Die Meinungen derer nun, 
welche ihrem eigenen Kopfe folgen, haben keine be- 
stimmte Zahl, die Systeme der Religionsbekenner aber 
sind nach Maassgabe der darüber erschienenen Offenba- 
rung in bestimmter Anzahl vorhanden. Die Magier nem- 
lich zerfallen in siebzig Sekten , die Juden in einundsieb- 
zig Sekten, die Christen in zweiundsiebzig Sekten und 
die Bekenner des Islam in dreiundsiebzig Sekten. [3] Die 
für die Ewigkeit selige von den Sekten ist aber Eine. 
Denn die Wahrheit liegt bei zwei sich entgegengesetz- 
ten Bestimmungen auf der einen Seite und es ist unmög- 

1* 
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lich^ dass zwei Bostimitiungeii nach den Regeln des Ge- 
gensatzes sich anders widersprechen und entgegengesetzt 
sind^ als dass sie Wahrheit und irrthum unter sich thei- 
len^ und die eine, nicht die andere die Wahrheit enthält; 
und das Urtheil, dass zwei sich in den Grundsätzen der 
Metaphysik widersprechende und entgegengesetzte An- 
sichten wahr und richtig sind, ist absurd. Wenn aber 
die Wahrheit in jeder Frage auf geistigem Gebiete eine 
ist, so ist die Wahrheit in der Gesaramtheit der Fragen 
nothwendig bei einer Sekte. Wir wissen das aber nur 
durch Offenbarung. Der Koran spricht davon in den 
Worten Gottes: „Unter denen, welche wir geschaffen 
haben, giebt es eine Gemeinde, welche in der Wahrheit 
leitet und (selbst) nach ihr gerecht handelt" (Sur. 7, 
180. )• und der Prophet (über ihn sei Heil) sagte: Theilen 
wird sich meine Gemeinde in dreiundsiebzig Sekten, eine 
von ihnen wird selig, die anderen gehen zu Grunde. Man 
fragte: und welches ist die selige? er antwortete: die 
der Ueberlieferung (Sun na) und der orthodoxen Lehre ^) 
anhängen; man fragte: und was ist die Ueberlieferung 
und die orthodoxe Lehre? er antwortete: was ich und 
meine Genossen heute bekennen. Und er fügte hinzu: 
Nicht wird von meiner Gemeinde ein Stamm solcher wei- 
chen, welche die Wahrheit inne haben bis zum Tage der 
Auferstehung. Vud er (iiber ihn sei Fleil) sagte auch 
noch: Meine (ganze) Gemeinde wird über den Irrthum 
nicht zusammenstimmen. 

Zweite Torrede, 

welche einen Kanon bestimmt, worauf die Zäiilung der Sekten 

des Islam zu begründen ist. 

Wisse, dass die Gelehrten in ihren Werken die Sek- 
ten des Islam nach verschiedenen Alethoden zählen, we- 
der nach einem Kanon, welcher auf einen göttlichen Aus- 



*) Eigentlich: dasjenige, worüber allgemeine üehereinstimmung 
herrscht. 
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Spruch basirt ist/ noch liach einem der Wirklichkeit ent- 
sprechenden Grundsätze^ so dass ich nicht zwei Vcrfas-* 
ser unter ihnen gefunden habe^ welche eine und dieselbe 
Methode bei der Zählung der Sekten befolgen. Es ist 
nun eine bekannte und unbezweifelte Sache, dass nicht 
Jeder, der sich von einem Anderen durch irgend eine 
Meinung in irgend einer Streitfrage unterscheidet, als 
Begriinder einer (besondern) Meinung gezählt wird, so 
dass die Ansichten nahezu alles bestimmbare und zähl- 
bare Maass überschreiten würden; nur der, welcher sich 
bei einer Streitfrage in wesentlichen Bestimmungen trennt^ 
ist ein solcher, der in der Anzahl der Begründer von An- 
sichten zu zählen ist; und dann ist auch eine Bestimmung 
nothwendig, welche die Streitfragen auf eine bestimmte 
Zahl^ nemlich Grundiehren und Fundamentalartikel be-* 
schränkt. Bei diesen ist die Abweichung eine solche, 
welche als eine (besondere} Ansicht anzusehen ist, und 
wer sie aufstellt, ist als. Begründer einer besondern An-» 
sieht zu zählen. Aber ich habe nicht gefunden, dass Ei-» 
ner von denen, die darüber geschrieben haben, auf die 
Feststellung einer solchen Bestimmung Mühe verwandt 
hätte; [4J sie ergehen sich nur ausführlich in der Aus-« 
einandersetzung der Lehrmeinungen der Gemeinde, w^ie 
es eben traf und nach der Art und Weise, welche 
sich eben darbot, nicht nach einem festen Kanon und 
emem bestimmten Grundsatze. Ich bemühte mich also 
um eine übersichtliche Anordnung und eine geordnete 
Uebersicht, so dass ich die verschiedenen Lehrmeinun- 
gen unter vier Fundamentalartikel als die Hauptgrund- 
lehren zosammenfasste. 

Den ersten Fundamentalartikel machen die (göttlichen) 
Eigenschaften und das Festhalten der Einheit in ihnen aus; 
er umfasst die Streitfragen über die ewigen Eigenschaf- 
ten, welche ein Theil annimmt, der andere verneint,. und 
die Unterscheidung der Eigenschaften des Wesens und 
der Eigenschaften des Thuns, und dessen, was für Gott 
nothwendig, was in Betreif seiner möglich, und was 
unmöglich ist. Darüber sind verschiedener Ansicht dio 
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Ascharija, die Karrämlja, die Mudschassima und 
die Mutaziia. 

Der zweite Fundamenialarükel betriflit die Vorher- 
bestimmung (Kadar) und die Gerechtigkeit, und umfasst 
die Streitfragen iiber den Rathschluss, die Vorherbestim- 
mung, das Gezwungensein (des Menschen zu seinen 
Handlungen) , das eigene Verdienst , das Wollen des Gu- 
ten und des Bösen, das V^orherbestimmte und das Vor- 
hergewusste, indem ein Theil dabei sich annehmend, der 
andere verneinend verhält^ Verschiedenheit der Ansicht 
darüber findet statt zwischen den Kadartja, den Na- 
dscharfja, den Dschabarija, den AscharTja und 
den Karrämfja. 

Den dritten Fundaroentalartikel bilden die Verheis- 
sung, die Drohung, die Namen und die Satzungen, und 
er umfasst die Streitfragen über den Glauben, die Heue, 
die Drohung, die llinausschiebung (des Gerichts), den 
Unglauben und den Irrthum, indem Einige (diese Fra- 
gen) auf irgend eine Weise bejahen, die Andern sie 
verneinen; der Streit aber darüber ist zwischen den 
Murdschia, den Wa'idija, den Mutaziia, den 
Asch Jrlja und den Karramtja. 

Der vierte Fundamentalartikel betrifft die Offenba- 
rung, die Vernunft, die Sendung und das Imamat und er 
umfasst die Streitfragen über die Bourtheilung der Hand- 
lungen als gute und böse und darüber, was zuträglich 
ist und was am meisten heilbringend ist, über die Gnade 
(Gottes), die Sündlosigkeit beim Prophetenamte und die 
Bedingungen des Imämats, wobei ein Theil auf eine aus- 
drückliche (göttliche) Bestimmung, der andere auf die 
allgemeine Uebereinslimmung zurückgeht; und darüber, 
wie. die Uebertragung desselben stattzufinden hat nach 
der Lehre derer, die sich auf eine ausdrückliche Bestim- 
mung berufen, und wie es nach der Lehre derer, welche 
sich auf die allgemeine Uebereinstimmung stützen, ver- 
liehen wird. Controverse darüber herrscht zwischen den 
^cht^, den Chawäridsch, den Mutaziia, den Kar- 
rämfja und den Ascharfja. 
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Wenn ich nun fand , dass einer von den Im&men der 
Gemeinde sich durch eine besondere Ansicht von diesen 
Fundanoientalartikeln unterscheidet^ so zählte ich seine 
Ansicht als eine (besondere) Lehre und seinen Anhang 
als eine Sekte; wenn ich aber fand^ dass einer sich blos 
in einer (einzelnen) Streitfrage unterscheidet^ so setze 
ich seine Ansicht nicht als (besondere) Lehre und seinen 
Anhang nicht als Sekte y sondern befasse ihn unter einem 
solchen^ mit dessen Ansicht er bis auf jene Streitfrage 
übereinstimmt und den übrigen Theil seiner Ansicht führte 
ich auf die Folgerungen zurück , welche nicht als beson- 
dere Lehrmeinung gezählt werden, so dass die Ansich* 
ten nicht ins Endlose gehen. [5] Wenn aber so die Fragen 
bestimmt sind, welche die Fundamentalartikel des Strei- 
tes ausmachen, ist die Eintheiiung der Sekten klar, und 
es sind, nachdem sie unter einander eingeordnet sind, 
vier Hauptsekten zu zählen. Die Hauptsekten des Islam 
sind vier: die Kadarija, die Szifätija, die Chawä- 
ridsch und die Schia; dann treten gegenseitige Verbin- 
dungen ein und es entstehen aus jeder Sekte Klassen, so 
dass es dreiundsiebzig Sekten w^erden. Die Verfasser der 
Werke aber, welche die Lehrmeinungen enthalten, befolgen 
zwei Methoden bei der Anordnung; die eine ist die, dass 
sie die Streitfragen an die Spitze stellen und dann unter 
jeder Streitfrage die Lehrmeinung der einzelnen Parteien 
und Sekten abhandeln; die andere besteht darin, dass 
sie die Männer und Bekenner der Ansichten an die Spitze 
stellen und dann ihre Lehrmeinungen nach den einzelnen 
Streitfragen abhandeln. Ich habe für die Anordung die- 
ses Compendiums die zweite Methode gewählt, weil ich 
gefunden habe, dass sie ein festeres Band für die Ein- 
theiiung giebt und den Capiteln der Rechnung mehr 
angemessen ist. Ich legte es mir aber selbst als Bedin- 
gung auf, die Lehre einer jeden Sekte, so wie ich sie 
in ihren Büchern gefunden habe, auseinanderzusetzen ohne 
Gunst für die Einen und Entfremdung gegen die Andern, 
ausser dass ich, w^as in ihrer Lehre gesund von dem, 
was verderbt ist, geschieden, und das Wahre derselbea 
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vom Falschen gesondert habe, wenn auch für einen in 
den Pfaden der Vernunftbeweise seharfsehenden Verstand 
die Qlanzblicke der Wahrheit und die Windstosse des 
Irrthums nicht verborgen waren. 



Dritte Torrede, 

>velclie eine Auseinandersetzung über den ersten Einwurf, welcher in 
die fe^chöpfung gekommen ist und seinen Ausgangspunkt im Anfange 

und sein Hervortreten am Ende enthält. 

Wisse, dass das Erste, was von Einwurf in die 
Schöpfung gekommen ist, der Einwurf des Iblis ist (Gott 
verdamme ihn) und dass derselbe darin seinen Ausgangs- 
punkt hat, dass jener sein eigenes Urtheil der ausdrück-* 
liehen Bestimmung (Gottes) gegenüber in Anwendung 
brachte, und lieber seinem Gelüste folgte, indem er sich 
dem Befehle widersetzte und dass er sich eitlem Stolze 
auf den StoflP, aus dem er geschaffen war, hingab, nem- 
lieh das Feuer gegenüber dem Stoffe Adam's (über ihn 
sei Heil) nemlich dem Thon. Aus diesem Einwurfe aber 
entstanden sieben Einwürfe und sie verbreiteten sich in 
der Schöpfung und schlichen sich in die Köpfe der Men- 
schen, so dass die Lehren der Häresie und des Irrthums 
entstanden. Diese Einwürfe sind verzeichnet in der Er- 
klärung der vier Evangelien^ [6] des Lukas, des Mar- 
kus, des Johannes und des 31atthäus und in der 
Thora erwähnt, gesondert in der Form einer Disputation 
zwischen ihm und den Engeln, nachdem er den Befehl 
(Adam) anzubeten erhalten, sich aber desselben gewei- 
gert hatte. Er sagte, wie von ihm überliefert wird: ich 
gestehe zu, dass der erhabene Schöpfer mein Gott und 
der Gott der Schöpfung, allwissend und allmächtig ist und 
seine Macht und sein Wille nicht in Fraffe gestellt wer- 
den können, denn, so oft er etwas will, spricht er zu 
ihm: sei! und es ist; und er ist allwcise, nur dass sich 
gegen die Anwendung seiner Weisheit einige Fragen er- 
heben. Die Engel sprachen: welches sind sie und wie 
Viel? Es^ antwortete der, den Gott verdamme: sieben. 



{ 
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Die erste von ihnen: er wusste, bevor er mieh scliiif^ 
was von mir ausgehen lind geschehen würde; nun warum 
hat er mich erstens geschaffen und was war die Weis- 
heit bei meiner Erschaffung? Die zweite: Da er mich 
seinem Willen und Wunsche gemäss geschaffen^ warum 
hat er mir befohlen^ ihn zu erkennen und ihm gehorsam 
zu sein und was war die Weisheit bei dem Befehle, da 
doch Gehorsam ihm nicht nutzt und Ungehorsam ihm nicht 
schadet? Die dritte: Nachdem er mich geschaffen und 
mir den Befehl gegeben hatte, und ich seiner Verpflich- 
tung, ihn zu erkennen und ihm zu gehorchen, nachzukom- 
men mich bestrebte und ihn wirklich erkannt hatte und 
^ gehorsam war, warum hat er es mir zur Pflicht gemacht, 

^ dem Adam zu gehorchen und ihn anzubeten, und was war 

i die Weisheit bei dieser Verpflichtung im Besondern, da 

diess meine Erkenntniss und meinen Gehorsam nicht ver- 
I mehrte? Die vierte: Nachdem er mich geschaffen und 

" mir allgemeine Verpflichtungen auferlegt hatte (ihn zu er- 

kennen und ihm zu gehorchen) und jenen Befehl im Be- 
sondern gegeben und ich dann nicht angebetet hatte, 
warum hat er mich verdammt und aus dem Paradiese 
vertrieben, und was war die Weisheit dabei, da ich keine 
Schändlichkeit begangen hatte, ausser dass ich sprach: 
dich allein bete ich an? Die fünfte: Nachdem er mich 
geschaffen und mir im Allgemeinen und Besonderen Ver- 
pflichtungen auferlegt und ich nicht gehorcht hatte, er 
mich aber verdammt und vertrieben halte, w^arum hat er 
mich zu Adam geführt, so dass ich das Paradies zum 
zweiten Male betrat und jenen durch meine Einflüsterung 
täuschte und er vom verbotenen Baume ass und mit mir 
aus dem Paradiese vertrieben wurde — was war die 
Weisheit dabei, da Adam, wenn Gott mich am Eintritt 
ins Paradies gehindert hätte, vor mir sicher gewesen 
wäre und ewig darin geblieben wäre? Die sechste: 
Nachdem er mich geschaffen und mir im Allgemeinen und 
Besonderen Verpflichtungen auferlegt und mich verdammt 
hatte, dann mich ins Paradies zurückgeführt und die Sa- 
l( che zwischen mir und Adam stattgefunden hatte, warum 
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hat er mir die Herr schart über seine Nachkommen gege- 
ben^ so dass ich sie sehe, wo sie mich nicht sehen, und 
meine Einflüsterung Gewalt über sie hat, ihre Macht aber 
und Kraft und Starke und Vermögen über mich keine 
Gewalt hat -*- was war die Weisheit dabei , da es , wenn 
er sie, nicht den, welcher sie damit ins Verderben brachte, 
[7] mit solcher Naturanlage geschaffen hätte, dass sie sünd- 
los, gehorsam und willig gehorchend gelebt hätten, für sie 
am geziemendsten und der Weisheit am angemessensten 
gewesen wäre? Die siebente: Ich gestehe dieses Alles 
zu , dass er mich geschaffen und mir allgemeine und spe- 
zielle Befehle ertheilt hat, und als ich nicht gehorchte, 
mich verdammt und vertrieben hat, und als ich wieder 
ins Paradies hineinzukommen wünschte, mir Macht gege- 
ben und mich geleitet hat, und als ich meine Sache voll- 
führt hatte, mich hinausgetrieben, dann mir Macht über 
die Nachkommen Adam's gegeben hat, — aber warum 
hat er, als ich ihn um Aufschub bat und sprach: gieb 
mir Aufschub bis zum Tage der Auferstehung, geantwor- 
tet : „Du gehörst zu denen , welche den Tag der bewuss- 
ten Zeit erleben werden" (Sur. 7, 13. 14.) — was war die 
Weisheit dabei, da, wenn er mich augenblicklich ver- 
nichtet hätte, Adam und die Schöpfung vor mir sicher 
gewesen wären und Nichts Böses in der Welt geblieben 
wäre? Wäre das Verbleiben der Welt in einem guten 
Zustande nicht besser gewesen, als dass sie mit Bösem 
untermischt ist? Und er sprach: Dieses ist mein Beweis, 
worauf ich mich bei jeder Frage . berufe. Der Erklärer 
des Evangelmms erzählt: Es gab aber Gott den Engeln 
die Offenbarung, zu ihm zu sagen: Wahrlich du bist in 
dem ersten Anerkenntniss , dass ich dein Gott und der 
Gott der Schöpfung bin, nicht wahrhaftig und aufrichtig 
gewesen, denn wenn du wirklich geglaubt hättest, dass 
ich der Gott der Welten bin, hättest du dir kein Urtheil 
gegen mich mit warum erlaubt; denn ich der Gott, ausser 
welchem kein Gott ist, habe keine Rechenschaft von mei- 
nen Thaten zu geben, die Geschöpfe müssen Frage ste- 
hen. Dies, was ich angeführt habe, ist in der Tkora 
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erwähnt und im Evangelium in der Weise, wie ich es 
erzählt habe^ aufgezeichnet. Nachdem ich eine gerau- 
me Zeit darüber nachgedacht hatte , sagte ich : es ist ge- 
wiss und unzweifelhaft, dass jeder Einwurf, welcher den 
Menschenkindern gekommen ist, nur von dem Irrthum 
des gesteinigten Satans und seinen Einflüsterungen, die 
aus seinen Einwürfen hervorgegangen sind, hergekom- 
men ist; und wenn die Einwürfe sieben sind^ so kom- 
men auch die Haupthäresien und Hauptirrthümer auf sie- 
ben zurück und es ist unmöglich, dass die Einwürfe 
der Sekten des Abfalls und des Unglaubens diese Ein- 
würfe überschreiten, wenn auch die Ausdrucksweisen 
verschieden sind und die Methoden abweichen; denn die 
verschiedenen Arten der Irrthümer sind von ihnen als 
den Keimen herzuleiten und in der Hauptsache kommen 
sie auf die Läugnung des Gebotes nach erkannter Wahr- 
heit und auf die Hingabe an das eigene Gelüste gegenüber 
der ausdrücklichen Bestimmung (Gottes) zurück. Diejeni- 
gen sonach, welche sich Nüli, Hüd, Szälifi, Ibra- 
him, Lut, Schudib, Musa, Isa und Muüammad 
(auf ihnen Allen ruhe die Gnade Gottes) widersetzt ha- 
ben, sie alle haben an dem Webstuhle des ersten Ver- 
dammten gewebt, [8] dadurch, dass sie seine Einwürfe ans 
Licht brachten , und in der Hauptsache kommen dieselben 
auf ein Zurückweisen des Gebotes von sich und ein allsei- 
tiges Nichtanerkenncn der Verkünder der Gesetze und 
gesetzlichen Verpflichtungen zurück. Denn es ist kein 
Unterschied zwischen ihren Worten: „Sollen Menschen 
uns den richtigen Weg leiten ? " (Sur. 64, 6.) und seinem 
Ausspruch : „Soll ich den anbeten , den du aus Thon ge- 
schaffen hast?" Und daraus entstand als Knotenpunkt 
des Streites und Scheidungsglied der Trennung das, was in 
den Worten Gottes liegt (Sur. 17, 96.): „Die Menschen 
hält davon, dass sie glauben, wenn die richtige Leitung 
(die göttliche Offenbarung) zu ihnen gelangt ist, nur das 
ab, dass sie sprechen: Wird Gott einen Menschen als 
Gesandten schicken?'' Es ist also klar, dass dasjenige, 
was von dem Glauben abhält, dieser Gedanke ist; so ant- 
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wertete der Satan ^ als (Gott) im Anfange fragte, was 
hält didi ab, anzubeten, da ich es dir geboten? „ich 
bin besser als er"; und es antwortet der Spätere seiner 
Nachkommenschaft, wie der Frühere antwortete: ich bin 
besser als dieser^ welcher geringe ist. Wenn wir auf 
diese Weise den Zuständen der Frühern von ihnen nach-* 
gehen, so finden wir sie übereinstimmend mit den Wer* 
ten der Spateren. „So haben mit den nemlichen Worten 
die vor ihnen gesprochen, ihre Herzen gleichen sich" 
(Sur. ^, 112.) „und sie wollten an das nicht glauben^ 
was sie vorher für Lüge erklärt hatten." (Sur. 10, 75.), 
Nachdem nun der erste Verdammte den Verstand über 
den hatte urtheilen lassen, über den kein Urtheil des Ver- 
standes erlaubt ist, war die noth wendige Folge, dass eine 
Bestimmung über den Schöpfer auf das Geschöpf oder 
eine Bestimmung über das Geschöpf auf den Schöpfer 
überging; das erste ist eine Uebertreibung, das zweite 
eine Schmälerung. So entstanden aus dem ersten Ein- 
wurfe- die Lehren der 'Hulülfja, der Tanäsuchija, 
der Muschabbiha und der Ghulät von den Rawä- 
fidh, da sie in der Bestimmung dessen, was einer mensch- 
hchen Person (dem Imam) zukommt, so weit das Maass 
überschritten , dass sie dieselbe mit göttlichen Eigenschaf- 
ten beschrieben; und aus dem zweiten Einwurfe gingen 
die Lehren der Kadarija, Dschabarija und Mu- 
dschassima hervor, da sie die Beschreibung Gottes 
schmälerten, indem sie ihm menschliche Eigenschaften 
beilegten. Die Mutazila aber sind Muschabbiha in 
Beziehung auf die Handlungen (Gottes) und die Mu- 
schabbiha sind ^Hulülija in Beziehung auf die Eigen- 
schaften; und ein Jeder von beiden Theilen ist blind, auf 
welchem Auge er immer will. Denn derjenige, welcher 
behauptet, für ihn (Gott) sei nur das gut, was für uns 
gut ist, und für ihn das schimpflich, was für uns schimpf- 
lich, mächt den Schöpfer dem Geschöpfe gleich; und der- 
jenige, welcher behauptet, die Eigenschaften des Schö- 
pfers seien die des Geschöpfes oder die Eigenschaften des 
Geschöpfes seien die des erhabenen Schöpfers (sein Name 
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sei gepriesen) enfernt sieh voa der Wahrheit ^). Die 
Wurzel der Kadarfja aber liegt in dem Streben für je-^ 
des Ding den Grund zu wissen^ und das war auch die 
Wurzel, als der erste Verdammte zuerst den Grund der 
Schöpfung zu wissen verlangte^ zweitens die Weisheit 
in der gesetzlichen Verpflichtung^ drittens den Nutzen in 
dem Gebote^ Adam anzubeten. [9] Und daraus ging auch 
die Lehre der Chawäridsch hervor^ denn es ist kein 
Unterschied zwischen ihrer Behauptung: das Urtheil ist 
nur bei Gott und die Menschen können kein Urtheil föl- 
len, und seinem Ausspruche: ich werde nur dich anbe- 
ten; sollte ich einen Menschen anbeten^ den du von Thon 
geschaffen hast? Mit einem Worte: ^^Beide Seiten trifft 
beim Herangehen an die Sache Tadel." 

Die Mutazila übertreiben aber bei der Behaup- 
tung der Einheit soviel^ dass sie durch die Bestreitung der 
Eigenschaften zur gänzlichen Leermachung gelangen ^ und 
die Muschabbiha schmälern so weit^ dass sie dem Schö- 
pfer körperliche Eigenschaften beilegen; die Rawäfidh 
aber übertreiben bei der Prophetie und dem Imämat, 
bis dass sie eine Einwohnung (Gottes) annehmen, die 
Chawäridsch aber schmälern^ wenn sie die Entschei- 
dung der Menschen nicht zugeben. Du siehst also, dass 
alle diese Einwürfe aus den Einwürfen des ersten Ver- 
dammten entstanden sind. Und jenes war ihr Ausgangs- 
punkt im Anfange und dieses am Ende ihr Offenbarwer- 
den^ und darauf weist der Koran hin in den Worten Got- 
tes (Sur. 2; 163.) ^^und folget nicht den Fusstapfen des 
Satans ; denn er ist euer offenbarer Feind." Der Prophet 
verglich aber jede irrende Sekte von dieser Gemeinde mit 
einem irrenden Volke der Vergangenheit ; so sagte er die 
Kadarija sind die Magier dieses Volkes^ die Muschab- 
biha die Juden dieses Volkes^ die Räfidha die Christen 
desselben; er fügte noch im Allgemeinen hinzu: gewiss ihr 
werdet die Wege der Völker vor euch gehen ^ Schritt für 



*) Anspielung auf den Namen Mn'tazila, denn Mu'tazil heisst 
ursprünglich ein sich Entfernender, sich Trennender« 
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Schritt und Tritt fiir Tritt ^ so dass, wenn sie in die Hohle 
einer Eidechse hineingegangen sind^ auch ihr hineinge- 
hen werdet. 
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welche eine Erlcläruiig über das Erste, was von Einwurf in, die 

Religion des Islam gekommen ist, enthält und wie es sich weiter 

verzweigt hat und von seinem Ausgangspunkte und seinem 

Offen barwerden. 

Wie wir bewiesen haben ^ dass die Einwürfe, wel- 
che am Ende der Zeit hervortreten, ganz dieselben sind, 
als die Einwiirfe, welche gleich im Beginn der Zeit ein- 
traten, so lässt es sich auch von der Zeit eines jeden 
Propheten und der Periode eines jeden Religions- und 
Gesetzeslehrers beweisen, dass die Einwiirfe seiner Ge- 
meinde am Ende seiner Zeit aus den Einwürfen derer^ 
welche in seiner ersten Zeit ihm entgegentraten, der Un- 
gläubigen und der Heuchler hervorgegangen sind; die 
Mehrzahl derselben kommt aber von den Heuchlern. Wenn 
uns dieses bei den Völkern der Vergangenheit wegen der 
Ferne der Zeit nicht erkennbar ist, so ist es doch bei 
dieser Gemeinde nicht verborgen, dass ihre Einwürfe 
alle insgesammt ihren Ursprung von den Einwürfen der 
Heuchler [10] zur Zeit des Propheten haben, da sie an sei- 
nen Befehlen und Verboten kein Wohlgefallen hatten und 
sich dahin wagten, wo für das menschliche Denken kein 
Aufenthalt und kein Weg ist, und über Dinge, in welche 
einzudringen und über welche zu fragen, ihnen verboten 
war, Fragen stellten und mit nichtigen Gründen über Dinge 
disputirten, über welche keine Disputation erlaubt ist. 
Nimm als Beispiel die Geschichte des Dsu-'l-Chuwai- 
szira ^) aus dem Stamme Tamim, als er sprach: Sei ge- 
recht Muliammad, denn du bist ungerecht; so dass dieser 
sagte: Wenn ich nicht gerecht bin, wer ist denn ge- 
recht'? Da antwortete der Verdammte und sprach: dies 



*) Vgl. Weil, Mohammed der Prophet, S. 240, 41. 
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ist eine Theilung, wobei das Wohlgefallen Gottes' nicht 
erstrebt worden ist. Das ist ein offenbares l^chauflehnen 
gegen den Propheten; denn wenn derjenige , welcher ge- 
gen den wahren Imäm auftritt ein Chäridschi (Sich 
Auflehnender) ist^ so ist derjenige^ welcher gegen den 
wahren Propheten auftritt noch vielmehr ein Chärid- 
schi^); oder ist dies nicht ein Ausspruch iiber die Fä- 
higkeit des Verstandes Gutes und Schimpfliches zu be- 
stimmen^ und ein Urtheil nach eigenem Kopfe einer aus- 
drücklichen Bestimmung Gottes gegenüber und eitler Stolz 
auf einen Verstandesschluss gegenüber dem Gebote (Got- 
tes)? So sagte denn auch der Prophet: wahrlich von den 
Nachkommen dieses Mannes wird eine Anzahl solcher her- 
vorgehen^ welche von dem wahren Glauben abfallen wer- 
den^ wie dei Pfeil vom Ziele abweicht. (Das ist die 
ganze Geschichte). Als ein anderes Beispiel nimm das 
Benehmen einer Rotte Heuchler am Tage von Uiiud^ 
da sie sprachen : Hatten wir mit der Sache etwas zu 
schaffen? und ihre Worte: wenn wir mit der Sache et- 
was zu thun gehabt hätten , wären wir dort nicht getöd- 
tet; und: wenn sie bei uns gewesen wären, wären sie 
nicht gestorben und getodtet. Ist dies nicht ein deutli- 
ches Aussprechen des Kadar**)? — Der Ausspruch ei- 
ner Rotte Götzendiener aber: wenn Gott es Avollte, wür- 
den wir ausser ihm nichts anbeten; und der Ausspruch 
einer andern Rotte: Sollen wir speisen, den Gott speisen 
würde , wenn er wollte ? sind ein deutlicher Ausdruck des 
Dschabar ^^^). Als ein letztes Beispiel nimm das Be- 
nehmen einer andern Rotte, als sie über das Wesen Got- 
tes stritten, indem sie seine Majestät ihrem Verstände 
und seine Handlungen ihrem ITrtheile unterwarfen, bis 



^) Der Verfasser uimmt hier wieder Bezug auf die urspröngliche 
Bedeutung des Namens Chawäridsch, welcher sich Aufleh- 
nende bedeutet und zuerst von den 12000, welche sich nach der 
Schlacht bei Sziffin von *Ali lossagten, gebraucht wurde. 

^^"y Eine genauere Erklärung dieses Begriffes erfolgt weiter unten. 

*^^) Auch hiervon kommt die weitere Erklärung später. 
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(Miifiammad) sie hinderte und mit den Worten Qotted 
schreckte: ^^er sendet seine Blitze und triift mit ihnen, 
wen er will, weil sie über Gott streiten, und er ist ge- 
waltig an Macht" (Sur. 13, 14.}. Dies geschah bei Leb- 
s&eiten des Propheten, als er in voller Kraft und Ge- 
«undlieit war, und die Heuchler suchten zu täuschen, 
denn sie bekannten äusserlich den Islam und hielten 
die Heuchelei verborgen, und ihre Heuchelei kam immer 
nur durch Auflehnung gegen sein Gehen und Stehen 
zu Tage, aber die Auflehnungen waren gleich dem Sa- 
men, aus welchem die Einwürfe als die Saat hervorka- 
men. Was nun aber die Uneinigkeiten betrifft, welche 
zur Zeit seiner Krankheit und nach seinem Tode unter 
den Gefährten statt fanden, so waren das verschiedene An- 
sichten, [II] welche aus einer angestellten Untersuchung 
hervorgingen, wie man sagt, dass ihre Absicht dabei ge- 
wesen sei, die Zeichen des Gesetzes aufzurichten und 
die Pfade des Glaubens festzumachen. Der erste Streit, 
welcher während der Krankheit des Propheten vorfiel, 
ist indem enthalten, was Mufiammad Ibn Ismatl al«* 
Buchäri überliefert, eine Tradition, welche von iVbd- 
allah Ibn Abbäs^) herstammt. Er erzählt : Als die 
Krankheit, an welcher der Prophet starb, ihn überwäl- 
tigte, sprach er: bringt mir Tinte und Papier, ich will 
eine Schrift für euch aufsetzen, damit ihr nach meinem 
Tode nicht fehl geht. Da sagte \)mar: wahrlicli den 
Gesandten Gottes hat der Schmerz übermannt, wir haben 
genug am Buche Gottes; und als viel hin- und hergere- 
det wurde, sagte der Prophet: gehet von mir fort, es 
ziemt sich nicht in meiner Nähe zu streiten. Ibn Xb- 
bäs sagt: das ganze Unglück ist dasjenige, was sich 
zwischen uns und die Schrift des Gesandten Gottes ge- 
stellt hat. Die zweite Meinungsverschiedenheit während 
seiner Krankheit war folgende : Muliammad sagte : rüstet 
das Heer des Usäma aus, es verdamme Gott den, der 
davon zurückbleibt. Da sprach ein Theil: wir müssen 



^^ Nach Weil a.a.O. S. 330 stammt diese Tradition von 'Aisclia. 
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seinem Befehle nachkommen und Usama war bereits 
von Madina aufgebrochen; ein anderer Theii aber sagte: 
die Krankheit des Propheten ist sehr heftig geworden und 
unser Herz lässt es nicht zu^ ihn in diesem Zustande zu 
verlassen; wir wollen warten^ um zu sehen, wie es mit 
ihm gehen wird. Ich habe diese beiden Streitigkeiten 
ausführlich beigebracht, weil die Gegner sie oft zu den 
Widersetzlichkeiten zählen, welche auf die Sache des 
Glaubens mächtigen Einfluss gehabt haben. Und das ist 
so, wenn auch die Absicht ganz und gar darauf hinaus- 
lief, die (richtigen) Zeichen des Gesetzes aufzurichten 
in dem Zustande, wo die Herzen erschüttert waren und 
der Hass der unter anderen Umständen Einfluss gewin- 
nenden Zwietracht ruhte. Die dritte Controverse fand 
statt bei dem Tode des Propheten. Es sagte nemlich 
'Omar Ihn al-Chattäb: Wer da sagt, dass Mufiam- 
mad todt ist, den tödte ich mit diesem meinem Schwerte, 
denn er ist nur gen Himmel erhoben, wie Isa Ihn Mir- 
jam gen Himmel erhoben ist. Da sprach Abu Bakr Ihn 
Abu Kuliäfa: Wer Mußammad diente — Muliam- 
mad ist todt; wer aber dem Gotte Muüammad's diente 
— er ist ein lebendiger (Gott), der nicht stirbt. Dann las 
er folgenden Koran vers (Sur. 3, 138.): „Muliammad 
ist nur ein Gesandter, die Gesandten vor ihm sind ge- 
schieden; wollt ihr, wenn er gestorben oder getödtet ist, 
euch auf euren Fersen umwendend " Da wandte sich das 
Volk seiner Rede zu, \)mar abei* sprach: Es ist mir, 
wie wenn ich diesen Vers nicht gehört, bis ihn Abu Bakr 
gelesen. Der vierte Streit war über den Ort, wo der 
Prophet begraben werden sollte. Die Leute von Mekka, 
die Ausgewanderten, verlangten , dass er nach Mekka zu- 
rückgebracht werde, [12] weil es seine Geburtsstätte und 
seine Heimath sei, und der Ort, auf dem sein Fuss ge- 
wandelt und wo seine Familie wohne und wohin er ge- 
wallfahrtet sei. Die Madinenser aber, die Hilfsgenossen, 
verlangten, dass er in Madtna beerdigt werde, weil es 
der Ort sei, wohin er geflohen, und der Ort seines Sieges« 
Andere wollten, dass er nach Jerusalem gebracht werde, 

Schahrastani. 9 
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weil es der Begräbnissort der Propheten uod Mufianir 
.mad von da in den Himmel emporgestiegen sei« Pan» 
kam man darin iiberein^ ihn in Madina zu beerdigen 
nach einer Uoberlieferung von ihm selbst: ^^die Propher 
ten werden begraben^ wo sie sterben/' Der fünfte Streit 
fand über das Imamat statt und dieser Streit ist der be«f 
deutendste Streit unter der Gemeinde^ denn über keinen 
Glaubensartikel im Islam ist das Schwert in der Weise 
aus der Scheide gezogen , als es zu jeder Zeit über das 
Imamat geschehen ist, da doch Gott die Sacho gleich an-» 
fangs geordnet hatte. Es waren nemlich die Ausgewan«* 
der ten und die Hilfsgenossen darüber verschiedener An-f 
siebt ; diese sagten : ,,ein Amir von uns und einer voi| 
euch"; und sie kamen über ihren Häuptling Sad Ihn 
'Ubada, den Hilfsgenossen, überein. Es machten aber 
Abu Bakr und \)mar augenblicklich die Sache dadurch 
wieder gut, dass sie beide in die Halle der Banu Säi- 
da eilten*, und es erzahlt X)mar: ich hatte mir auf dem 
Wege in Gedanken eine Rede zusammengestellt, und als 
wir zu der Halle gekommen waren, wollte ich sprechen, 
aber Abu Bakr sagte: Lass' es \)mar! dann lobte und 
pries er Gott und hielt eine Rede, wie ich sie mir ausr 
gedacht hatte, gleich als ob er Geheimnisse wüsste; und 
ehe die Hilfsgenossen auf seine Rede eingingen, streckte 
ich meine Hand gegen ihn aus und huldigte ihm und es 
huldigte ihm das (anwesende) Volk; und die Auflehnung 
unterblieb, nur geschah die Huldigung Abu Bakj's durch 
Ueberrumpelung , deren hose Folgen Gott abwandte. Wer 
aber ein Aebnliches wiederholt hätte, den hätte man ge- 
tödtet, denn wer auch immer einem Andern ohne Auftrag 
von den Gläubigen gehuldigt hätte, beide hätten sich der 
Gefahr ausgesetzt, getödtet zu werden. Die Hilfsgenos^ 
«en standen von ihrer Forderung nur ab, weil Abu Bakr 
den Ausspruch des Propheten anführte: die Imäme sind 
vom Stamme Kuraisch* Diese Huldigung fand statt in 
der Halle; nachdem er dann zur Moschee zurückgekehrt 
war, versammelte sich das Volk daselbst und huldigt^ 
ihm freiwillig ausser einer Anzahl von den Banu Ha- 
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schim lind Abu Sufjän von den Banu Umajja. Der 
Fürst der Gläubigen Xli aber war mit dem beschäftigt, 
was der Prophet über seine Bestattung und Beerdigung 
angeordnet hatte, und das zu seinem Begräbniss Erforder- 
liche geschah ohne Streit und Verzug. Der sechste Streit 
betraf die Angelegenheit von Fadak und die Erbschafts- 
theilung des Propheten [13] und den Anspruch Fätima's 
in Beziehung auf Erbschaft und Besitzthum, bis sie durch 
die bekannte Ueberlieferung vom Propheten zurückgewie*» 
sen wurde: Wir Geschlechter der Propheten vererben 
nicht^ was wir hinterlassen, denn das ist Antheil Gottes. 
Der siebente Streit fand statt über den Kampf gegen 
diejenigen, welche die Armensteuer verweigerten; es sag- 
ten nemlich Einige: wir wollen sie nicht gleich den Un- 
gläubigen bekämpfen; Andere: Ja, wir wollen gegen sie 
zu Felde ziehen, — bis Abu Bakr sagte: Wenn sie 
mir eine Abgabe verweigern, welche sie dem Gesandten 
Gottes gegeben haben, so ziehe ich deshalb gegen sie 
zum Kampfe aus; und er zog selbst zum Kampfe gegen 
sie aus und alle Gefährten insgesammt stimmten ihm bei; 
aber die Bemühung \>mar's in den Tagen seines Chali- 
fats brachte die Herausgabe der Gefangenen und der Gü-* 
ter an sie und die Loslassung der Eingekerkerten von 
ihnen zu Wege. Der achte Streit erhob sich, als 
Abu Bakr im Augenblicke des Todes den X>mar aus- 
drücklich zum Nachfolger bestimmte. Einige sagten: du 
hast einen strengen, harten Mann über uns gesetzt; der 
Streit wurde aber durch den Ausspruch Abu Bakr's: 
„wenn mein Herr mich am Tage der Auferstehung fragen 
wird, dann werde ich sagen, ich habe den Besten von 
ihnen über sie gesetzt" beseitigt. Es erhoben sich aber 
ber^ts zu ihrer Zeit viele Meinungsverschiedenheiten über 
die Fragen wegen der Erbschaft des Grossvaters und der 
Brüder und weitläuftigen Verwandten^ und über die Ent- 
schädigung der (verletzten) Finger und die Sühnpreise 
für ausgeschlagene Zähne und die Strafbedingungen einiger 
Verbrechen, worüber keine ausdrückliche Bestimmung of- 



20 Fehler t)thmän's. 

fenbart ist; aber ihre Hauptbeschäftigung war der Kampf mit 
den Griechen und die Feldzüge gegen die Perser, und Gott 
gab den Gläubigen Sieg auf Sieg, und gross war die Menge 
der Gefangenen und der andern Beute. Sie Alle folgten 
dem Urtheil t)mar's und weithin verbreitete sich die Be- 
rufung und erscholl das Wort, die (ungläubigen) Araber 
wurden gehorsam und die Perser wurden lenksam. Die 
neunte Controverse erhob sich über die Wahlangelegenheit, 
und die Ansichten darüber waren verschieden bis Alle in der 
Huldigung \)thmän's übereinkamen; das Reich war in 
Ordnung in seiner Zeit und die Berufung befestigte sich 
und gross war die Anzahl der Siege und der Schatz ge- 
füllt, und er verfuhr gegen das Volk auf die beste Weise 
und behandelte dasselbe mit freigebiger Hand; nur seine 
Verwandten von den Banu Umajja bereiteten Verder- 
ben, und das Verderben traf ihn, und sie übten Un- 
recht und das Unrecht kam auf ihn; und es entstanden 
viele Zwistigkeiten und mau unternahm gegen ihn Dinge 
welche alle für die Banu Umajja angelegt waren. 
Dahin gehört seine Zurückberufung des al-^'Hakam 
Ihn Umajja nach Madiua, nachdem ihn der Prophet 
verbannt hatte, so dass er der Verbannte des Gesandten 
Gottes hiess, und nachdem derselbe Abu Bakr und\)mar 
während ihres Chalifats darum gebeten , [l4] sie ihm aber 
nicht gewillfahrt hatten und \)mar ihn von seinem Auf- 
enthaltsorte in Jaman vierzig Parasangon entfernt hatte. 
Ferner seine Verbannung des Abu Dsarr nach Ra- 
badsa und die Verheirathung des Marwän Ihn al-^'Ha- 
kam mit seiner Tochter und das Ueberlassen des fünften 
Theiles der Beute Afrika's an ihn, welches zweihundert- 
tausend Denare ausmachte. Ferner, dass er den iibd- 
alläh Ihn Sad Ibn Abu Saraii als Gastfreund auf- 
nahm, nachdem der Prophet sein Blut für vogelfrei er- 
klärt liatte, und ihn mit der Statthalterschaft über Ae- 
gypten belohnte, gleichwie er dem Abdallah Ihn Amir 
Bafzrah gab, bis er daselbst das vollführte, was er 
vollführte, zu dem Andern, was man ihm vorwirft. Die 
Anführer seiner Heere Muawija Ihn Abu Sufjän, der 
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Präfekt von Syrien, Säd Ibn Abu Wakkafz *), der 
Präfekt von Kufa, und nach ihm al-WalTd Ibn \)kba 
und Abdallah Ibn Amir, der Präfekt von Bafzra 
und 'Abdallah Ibn Sad Ibn Abu Sarafi, der Präfekt 
von Aegypten — sie Alle verriethen und verliessen ihn, 
bis sein Schicksal ihn erreichte und er verbrecherischer 
Weise in seiner Wohnung gemordet wurde, und von dem 
Verbrechen, welches an ihm geschah, ging die Zwie- 
tracht aus und ruhte nicht wieder. Der zehnte Streit 
erhob sich in der Zeit Xli's, des Fiirsten der Gläubigen, 
nachdem man über ihn übereingekommen und ihm gehul- 
digt hatte; zuerst der Kriegszug Tallia's ^und Zubair's 
gegen Mekka, dann der aufrührerische Zug Aischa's nach 
Bafzra, dann der offene Ausbruch des Kampfes gegen ihn, 
welcher den Namen der Kameelschlacht hat. Die Wahrheit 
ist, dass Jene Beide umkehrten und bereuten, da er ih- 
nen das Gebot ins Gedächtniss rief und sie sich erinner- 
ten. Den Zubair tödtete aber Ihn al-Dschurmuz als 
er bereits umgekehrt war, wofür er nach dem Ausspru- 
che des Propheten: Kündige dem Mörder des Ibn Szafia 
die Hölle an — in die Hölle kommt; den Tallia traf 
Marwän Ibn al-'Hakam mit einem Pfeile während der 
Auflehnung und er stürzte todt zu Boden. A'ischa 
handelte angetrieben in dem, was sie that, bereuete 
aber nachher und kehrte um. Der Streit zwischen ihm 
(^li) und Muilwtja und die Schlacht von Sziffin und 
der Widerspruch der Chawäridsch und sein Zugeben 
des Schiedsrichterspruches und die Hinterlist des j\mr 
Ibn al-Afz gegen Abu Müsa al-Aschari und das 
Ende seines Chalifats bis zu seinem Tode, alles das ist 
bekannt; ebenso bekannt ist der Streit zwischen ihm und 
den Schurfi, welche bei Naharwän der Gesinnung 
nach und mit Worten von ihm abfielen, und der Ausbruch 
des Kampfes mit ihm als offenkundiger Thatsache. [15] Mit 



*) Cureton hat diesen Namen anstatt des im Ms. stehenden Sa^id 
Ibn al-'Arz gesetzt, welcher erst Nachfolger des W^alid 
wurde; s. W^eil's Chalifen I, S. 172. 
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einem Worte: i\.li war mit der Wahrheit und die Wahrheit 
mit ihm. Es traten aber in seiner Zeit gegen ihndieChawi- 
ridsch hervor, nemlich al-Asch^th Ibn Kais, Has'ud 
Ihn Fadaki at-Tamfmi, Zaid Ibn 'HaTztn at- 
T&i und Andere; und ebenso die Ghulat (die Uebert rei- 
benden) in Betreff seiner, nemlich !A.bdallih Ibn Saba 
und eine Anzahl mit ihm. Mit diesen beiden Sekten be««- 
gann die Häresie und der Irrthum und es wurde das 
Wort des Propheten an ihm (^li) wahr: über Dich ge- 
hen zwei zu Grunde, der aus Liebe zu viel thut und der 
aus Hass zu wenig thut. Nach ihm theilten sich die Mei- 
nungsverschiedenheiten in zwei Klassen, zu der einen ge- 
hört die verschiedene Ansicht über das Imamat, «&ur an- 
dern die verschiedene Ansicht über die Grundlehren des 
Glaubens (Ufzul). Die verschiedene Ansicht über das 
Imamat ging nach zwei Seiten auseinander, von der ei- 
nen wurde behauptet, das Imimat beruhe auf dem Ue- 
bereinkommen und freier Wahl , auf der andern , dasselbe 
beruhe auf einer ausdrücklichen Bestimmung und genauer 
Bezeichnung. Diejenigen, welche das Imamat vom Ue- 
hereinkommen und von freier Wahl abhängen lassen , be- 
haupten: Im am sei Jeder, über welchen die Gemeinde 
oder ein ansehnlicher Theil der Gemeinde übereingekom- 
men sei — entweder ganz allgemein oder mit der Bedin- 
gung, dass er ein Kuraischi sei nach der Lehre Ei- 
niger, und mit der Bedingung, dass er ein Häschimi 
sei nach der Lehre Anderer und mit noch andern Bedin- 
gungen, wie wir später sehen werden. Diejenigen, wel- 
che der ersten Ansicht zugethan waren, behaupteten das 
Imamat des Muawtja und seiner Söhne und nach ih- 
nen die Nachfolge des Marwän und seiner Söhne; die 
Chawaridsch stimmten zu allen Zeiten für Einen von 
ihnen unter der Bedingung, dass er ihrem Glauben zu- 
gethan bleibe und im Handeln gegen sie nach den Re- 
geln der Gerechtigkeit verfahre; wenn er das nicht that^ 
fielen sie von ihm ab, machten Aufruhr gegen ihn, und 
oft tödteten sie ihn. Diejenigen aber, welche für das 
Im&mal eine ausdrücklidic Bestimmung verlangten, wa- 



Reibieiifolge im Imamat. 23 

reu nach dem Todo Ali'» verschiedener Meinung. Einige 
behaupteten, es gäbe nur eine ausdrückliclve Bestimmung 
für seinen Sohn Mullammad Ibn aN^Hanaffja und 
das sind die Kais an Ija. Diese waren wieder nach des-« 
sen Tode verschiedener Meinung; Einige sagten, dass er 
nicht gestorben sei, sondern wiederkehren und die Erde roil 
Gerechtigkeit erfüllen werde; Andere behaupteten, dass 
er gestorben sei und das Imamat nach seinem Tode auf 
seinen Sohn Abu Häschim übergegangen sei^ und diese 
theilten sich wieder. Einige behaupteten, das Imamajt 
bleibe in seiner Nachkommenschaft nach jedesmaliger te-? 
stamentarischer Bestimmung; Andere sagten, es gehe auf 
andere Personen über, und in der Bestimmung dieses 
Andern war man wieder verschiedener Meinung; Einige 
sagten^ es sei Banän Ibn Siman an-Nahdi, Andere: 
'Alilbn'AbdallählbnXbbas, Andere: Abdallahlbn 
'Harb al-Kindi, [16] Andere: 'Abdallah Ibn Mu£- 
wija Ibn XbdalUh Ibn Dschdfar Ibn Abu Talib. 
Alle diese behaupten aber (zugleich), dass der Glaube im 
Gehorsam gegen einen Menschen bestehe und erklärte» 
alle Satzungen des Gesetzes nach der Ansicht einer be-: 
stimmten Person, wie wir ihre Lehren später kennen ler^ 
nen werden. Diejenigen nuü, welche die ausdrückliche 
Bestimmung für MuA am m ad Ibn al*Hanaftja bestrei«*- 
ten, behaupten sie für al -'Hasan und al-'H usain und 
sagen : das Imamat kann nicht an zwei Brüder gelangen, 
ausgenommen al-'Hasan und al-*Husain. Dann sind 
sie aber wieder verschiedener Meinung. Einige übertragen 
das Imamat auf die Söhne al-'Hasan's und sagen, nach 
ihm sei es auf seinen Sohn al -'Hasan gekommen, dann 
dessen Sohn Abdallah, dann dessen Sohn Mufiaro*. 
mad, dann dessen Bruder Ibräh!m, die beiden Imäme^ 
Sie beide lehnten sich in den Tagen al-Manfzür's auf 
und wurden beide unter seiner Regierung getödtet. Von 
diesen behaupten Einige die Wiederkunft des Im am Mu- 
fiammad. Andere lassen die testamentarische Bestim- 
mung auf die Söhne al-'Husain's übergehen und sagen, 
nach ihm sei Imäm geworden sein Sohn 'Ali Zain al- 
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Abidin^ nach einer ausdrücklichen Bestimmung. Nach 
ihm sind sie aber verschiedener Meinung. Die Zaidtja 
behaupten das Imamat seines Sohnes Zaid und ihre 
Lehre ist, dass ein jeder F&timi, der sich auflehnt, 
wenn er weise, enthaltsam, tapfer und freigebig ist, 
Imam ist und ihm Folge geleistet werden muss, und sie 
geben zu, dass das Im&mat zu den Söhnen al-'Hasan's 
zurückkehre. Dann bleiben Einige (hierbei) stehen und be- 
haupten die Rückkehr ; Andere gehen weiter und sprechen 
das Imamat einem Jeden in jeder Zeit zu, dessen Zustand 
ein solcher ist; ihre Lehren aber werden wir später se- 
hen. Die Imamija aber behaupten das Imamat des 
Muliammad Ibn Xli al-Bakir nach einem ausdrückli- 
chen Zeugnisse, dann das Imamat des Dschafar Ihn 
Muliammad nach testamentarischer Bestimmung; dann 
nach seinem Tode sind sie verschiedener Meinung, wer 
von seinen Söhnen durch eine ausdrückliche Bestimmung 
der Bezeichnete sei; es waren deren fünf: Muliammad, 
Ismatl, j\bdallah, Müsa und Xli. Einige theilen 
das Imamat dem Muliammad zu, das sind die X)ma- 
rtja; Andere dem Ismail und sie läugnen seinen Tod 
zu Lebzeiten seines Vaters, das sind die Mubäraktja, 
und von diesen bleiben Einige stehen und behaupten seine 
Wiederkunft, Andere übertragen das Imamat auf seine 
Söhne nach dem jedesmaligen ausdrücklichen Zeugnisse 
bis auf diesen Tag, das sind die Ismätlija. Andere be- 
baupten das Imamat des i!Vbdalläh al-AftaA und glau- 
ben an seine Wiederkunft nach seinem Tode, denn er 
ist ohne Nachkommenschaft gestorben. Andere behaup- 
ten das Imamat des Müsa, nach einem ausdrücklichen 
Zeugnisse über ihn, [17] denn sein Vater sagte: Euer 
siebenter (Imäm) ist euer Sickerhebender ^) , ist er nicht 
Herr der Thora genannt? Diese sind dann wieder ver- 
schiedener Meinung, Einige hören mit ihm auf und be- 
haupten seine Wiederkunft, denn sie sagen: er ist nicht 



^) Die Er1<lärung dieses Ausdruckes erfolgt bei der Aufzählung 
der einzelnen Sekten der i[$cliia\ 
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gestorben; Ein^e bleiben bei seinem Tode stehen^ das 
sind die Mamtüra^ Andere machen mit seinem Tode 
einen Abschnitt und fuhren das Imamat auf seinen Sohn 
Ali Ihn Musa ar-Ridhä über, das sind die Kat^Tja. 
Diese sind dann wieder verschiedener Ansicht über seine 
Söhnenach ihm. DieZwdlfer (Ithnaäscharf ja) fuhren 
das Imamat von^lVli ar-Ridhä auf seinen Sohn Mufiam- 
mad, dann auf dessen Sohn jili, dann auf dessen Sohn 
a 1 -*H a s a n , dann auf dessen Sohn Muliammad den Sich^ 
erhebenden, den Erwarteieny Aen Zwölften. Und sie be- 
haupten, dass er lebe, nicht gestorben sei und wieder- 
kommen werde, um die Erde mit Gerechtigkeit zu erfül- 
len, wie sie (jetzt) mit Gewaltthat angefüllt sei. Andere 
führen das Imamat auf al -'Hasan al-!\skari, dann 
behaupten sie das Imamat seines Bruders Dschafar und 
behaupten das Stehenbleiben bei ihm oder sie behaupten 
den Zweifel in Betreff des Zustandes des Muliammad, 
und sie befinden sich auf einem langen Irrwege bei dem 
Weiterführen des Imämat's und dem Stehenbleiben und 
der Behauptung der Wiederkehr nach dem Tode und der 
Behauptung des Verborgenseins und des Wiederkommens 
nach dem Verborgensein. Dieses ist eine übersichtliche 
Zusammenstellung der verschiedenen Ansichten über das 
Imamat, die genauere Auseinandersetzung davon wird 
bei der Erwähnung der einzelnen Lehren erfolgen. 

Was nun die verschiedenen Ansichten über die 
Grundlehren anbetrifft, so trat in der letzten Zeit der 
Gefährten die Häresie des Mabad al-Dschuhani 
und des Ghailän ad-Dimaschki und des Junas 
al-Aswäri in Betreff der Behauptung des Kadar und 
der Läugnung der Beziehung des Guten und Bösen auf 
das Kadar hervor. Es webten aber an ihrem Webe- 
baum Wäfzil Ihn Ata al-Ghazzäl« Dieser war ein 
Schüler des a 1 -'H asan al-Bafzri und sein Schüler war 
!Amr Ihn 'Obaid, der in den Streitfragen über das 
Kadar noch weiter ging als er. j%.mr gehörte zu den 
Werbern des Jaztd an-Nakifz in den Tagen der Banu 
Umajja, dann trat er zu alrManfzür über und 
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behauptete dessen Imamat; es lobte ihn al-ManTfiBor 
einst ^ da sagte er: Beeren sind für die Menschen ausge-« 
streut; aber Andere als Xmr sammeln sie auf. — Bs 
entstanden aber während der Zeit aU^'Hasan's die Häre- 
sien der Wa'fdtja von den Chawäridsch^ der Mur- 
dschia von den Dschabarlja^ und der Kadarfja. 
Von ihnen und von seinem Lehrer wich Wäfasil in der 
Behauptung des Aufenthaltsortes zwischen den beiden 
Aufenthaltsorten (der Seligen und Verdammten) ab, so 
dass er und seine Anhänger Mdtazila (Abweichende} 
genannt wurden. Sein Schüler wurde Zaid Ihn Wi 
und er nahm sein System der Orundlehren an, des- 
wegen wurden alle ZaidfjaMiitazila; diejenigen aber, 
welche Zaid Ihn ^li verliessen^ weil er von der 
Lehre seiner Väter über die Grundlehren und über das 
Sichlossagen und über das Freundschafthalten abgewi-* 
chen war^ [18] waren Kufenser und sie bildeten eine 
Sekte ; welche Räfidha (Verlassende) genannt wurden. 
Sodann lasen einige Lehrer der Mutazila die Werke 
der Philosophen ; seitdem sie unter der Regierung al- 
Mämun's übersetzt waren und vermischten deren Me- 
thode mit der Methode des Kai am und begründeten da- 
mit eine besondere Art von Wissenschaft ^ welche sie 
eben Kai am nannten ^ entweder weil die Hauptfrage^ um 
welche sich ihre Disputationen und Controversen drehten^ 
eben die Frage über die Rede Gottes (arab. Kaläm) war, 
80 dass die ganze Art (wissenschaftliche Fragen zu be- 
handeln) mit ihrem Namen bezeichnet wurde; oder weil 
sie es den Philosophen , welche einen bestimmten Theii 
ihrer Wissenschaft Mantik (Logik) nannten, nachmach- 
ten, denn Man tik und Kaläm sind dasselbe. Es stimmte 
aber ihr grösster Lehrer A b u - 1 - H u d s a i 1 al-XUäf den 
Philosophen darin bei, dass Gott allwissend durch das 
Wissen und das Wissen sein Wesen sei, ebenso all- 
mächtig durch seine Allmacht und seine Allmacht sein 
Wesen sei; er brachte aber eine neue Häresie auf über 
das Kaläm und den Willen (Gottes) und die Handlun- 
gen der Menschen und die Behauptung des Kadar und 
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die Lebensdauer und den Lebensunterhalt ^ wie wir es in 
der Ausfuhrung seiner Lehre genauer angeben werden. 
Es fanden aber zwischen ihm und Hisebam Ihn al«^ 
'Hakam Disputationen über die Bestimmungen der Ver- 
gleichung (Gottes mit dem Menschen} statt und Abu Ja- 
kub asch-SchafiKäm und al-Adami, die beiden Ge- 
nossen des Abu-'l-^Hudsail; stimmten ihm darin in Al- 
lem bei. Dann war^ in der Zeit des Mutafzim^ Ibrahim 
Ibn Sajjar an-Natztzäm, der in der Begründung der 
Lehren der Philosophen am weitesten Gehende und er wich 
von der (einfachen') Lehre der Alte^ durch seine häreti- 
schen Meinungen über den Abfall und das Kadar, und 
von seinen Genossen in verschiedenen Einzclfragen ab, 
die wir unten angeben werden ; zu seinen Anhängern ge- 
hörte aber Mufiammad Ibn Schubaib und Abu 
Schamir und Müsa Ibn jlmrän und al-Fadhl al- 
'Hadathi und AAmad Ibn 'Häjit^ al-Aswäri aber 
stimmte ihm in allen häretischen Ansichten , die er lehrte^ 
bei, ebenso die Iskaftja, die Anhänger des Abu D seh a- 
far al-Iskäfi und die Dschafarija, die Anhänger der 
beiden al-Dschdfar's, Dschafar's Ibn Mubaschir 
und Dschdfar's Ihn 'Harb. Dann trat die Häresie 
des Bischr Ibn al-Mutamir in der Behauptung über 
die Erzeugung (der Handlungen) und der Uebertreibung 
darin und in der Hinneigung zu den naturalistischen Phi- 
losophen hervor, und in der Behauptung, dass Gottes All- 
macht sich auf die Bestrafung der Kinder erstrecke, dass 
er aber, wenn er es thue, ungerecht sei, nebst Anderem, 
worin er von seinen Genossen abwich. Es war aber ein 
Schüler von ihm Abu Müsa al-Muzdär, der Büsser 
der Mutazila; dieser wich von ihm in der Läugnung 
der Wunder des Koran in Betreff der Klarheit und des 
Redeschmucks ab, und in seiner Zeit fielen die meisten 
Gewaltthätigkeiten gegen die Anhänger der alten Lehr^ 
vor , weil sie die Ewigkeit des Koran behaupteten. [19] 
Zu seinen Schülern gehörten auch die beiden Dschäfar 
Abu Zafar und Mufiammad Ibn Suwaid, die bei-^ 
den Anhänger al-Muzdär's, und Abu Dschäfar al- 
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Iisk4fi und 'Isa Ibn al-Haitfaam^ die beiden Genos- 
sen des Dschäfar Ibn 'Harb al-Aschaddsch. Zu 
denen, welche in der Behauptung des Kadar am wei- 
testen gingen, gehört Hisch&m Ibn j%.mr al-Füti, 
und al-Afzamm war einer seiner Anhänger; sie beide 
tadelten das Imämat des !Ali, weil sie behaupteten, 
dass das Imamat nur durch das Uebereinkommen der ge- 
sammten Gemeinde übertragen werden könne. Al-Futi 
und al-Afzamm stimmten aber darin iiberein, dass es 
unmöglich sei, dass Gott die Dinge, bevor sie da wären, 
wisse, und läugneten, dass das Nichtexistirende etwas sei. 
Abu-'l-*Hasan al-Chajjät und Afimad Ibn j\li 
asch-Schatawi waren Genossen des ^sa afz-Szufi, 
dann hingen sie dem Abu Muchälid an und ein Schüler 
des Abu-'l-^Hasan al-Chajjät war al-Kabi und 
ihre Iiehren waren durchaus dieselben. Muimar Ibn 
^bfoäd as-Salami aber und Thamama Ibn Aschras 
an-Namtri und Xmr Ibn Batir al-Dschaliitz leb- 
ten zu derselben Zeit, in Urtheil und Glauben übereinstim- 
mend, von ihren Genossen aber in einigen Einzelfragen, 
die wir (später) erwähnen werden, abweichend. Von 
den Spätem nahmen Abu^li al-Dschubbä'i und sein 
Sohn Abu Haschim und al-Kadhi jibd al-Dschab- 
bär und Abu-'l-'Husain al-Bafzri den besten Theil 
der Methoden ihrer Genossen an und trennten sich von 
ihnen in einigen Fragen, wie es später gezeigt werden 
wird. Der Glanz der Wissenschaft des Kai am begann 
mit den abbasidischen Chalifen Harun, al-Mämün, 
al-Mutafzim, al-Wäthik und al-Mutawakkil 
und hörte auf mit afz-Szäfiib Ibn ^bbäd und einer 
Anzahl von den Dajälima. Es trat aber auch eine An- 
zahl von den Mutazila auf, welche vermittelte; nem- 
lich Dhirär Ibn jimr und 'Haffz al-Fard und 
al-'Husain an-Nadd schär von den Spätem wider- 
sprachen den Lehrern in einigen Fragen. Und es stand 
Dschahm Ibn Szafwän in der Zeit des Nafzr 
Ibn Sajjär auf und brachte seine Häresie über das 
Dschabar in Turmuds zu Tage; ihn tödtete Sälim Ibn 
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Ahwaz al-Mazini in der letzten Zeit der Herrschaft 
der Banu Umajja in Marw. Es waren aber zwi- 
schen den Mutazila und den Anhängern der alten Lehre 
zu jeder Zeit Streitigkeiten über die Eigenschaften (Szifät), 
und die Anhänger der alten Lehre stritten mit ihnen darüber 
nicht nach einem aus der Wissenschaft des Kaläm ent- 
nommenen Kanon , sondern in schlichter Rede, und sie er- 
hielten den Namen Szifätlja. Sowohl diejenigen, wel- 
che die Eigenschaften Gottes als in seinem Wesen besie- 
hende Begriffe bestimmten, als auch diejenigen, welche 
seine Eigenschaften mit denen der Geschöpfe verglichen, 
[20] alle hielten sich an die augenfälligen Stellen der 
Schrift und der Ueberlieferung und stritten wider die 
Mutazila für die Ewigkeit des Koran nach augen- 
fälligem Ausspruche. Es waren aber jlbdalläh Ibn 
Satd al-Kiläbi und Abu-'l-'Abbäs al-Kalänsi 
und al-'Härith al-Maliäsibi diejenigen von ihnen, 
welche in der sichern Kenntniss sich am ähnlichsten 
und im Kaläm am stärksten waren. Es fand nun eine 
Disputation zwischen Abu-'l-'Hasan Xli Ibn Is- 
matl al-Aschdri und seinem Lehrer Abu j\li al- 
Dschubbäi über einige Fragen statt und jener legte 
diesem Dinge vor, die er nicht beantworten konnte. 
Da verliess er ihn und wandte sich zu der Par- 
thei der alten Lehre und förderte ihre Lehre, indem 
er ihr eine aus der Wissenschaft des Kaläm entnom- 
mene Grundlage gab^ so dass es eine besondere Lehre 
wurde; und es gaben seiner iMethode eine Anzahl recht- 
gläubiger Lehrer noch mehr Halt, nemlich al-Kadhi 
Abu Bakr al-Bäkilläni und der Lehrer Abu Isliäk 
al-Isfarä'ini und der Lehrer Abu Bakr Ibn Fü- 
rak, unter welchen keine grosse Abweichung stattfand. 
Es trat aber ein Mann von Sidschistän auf, der 
sich die Enthaltsamkeit zum Gesetz gemacht hatte, mit 
Namen Abu Abdallah Ibn al-Karräm. Sein Wis- 
sen war gering, aber er hatte aus jeder Lehre ein Stück- 
chen zusammengesucht und es in sein Buch aufgenom- 
men, das brachte^ er unter die der Sprache unkundigen 
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Leute in Ghardscha und Qhor und ia den Umgebun«- 
gen der Städte Churdsan's. Es wurde aber seine Art 
und Weise in Ordnung gebracht und so wurde eine Lehre 
daraus, welche der Sultan Matimud Ihn Sabuk- 
taktn in seinen Schutz nahm; über die Anhänger der 
Ueberiieferung kam das Unheil, die Sch!^ aber waren 
auf ihrer Seite. Seine Lehre kam der Lehre der Cha- 
w arid seh am nächsten und sie waren extreme Mu- 
dschassima ausser Mntiammad Ihn al-^Haifzam^ 
welcher eine vermittelnde Stellung einnahm. 

Fünfte Torrede. 

CDie fünfte Vorrede, in welcher der Grund angegeben wird, 
weshalb dieses Werk nach den Regeln der Rechenkunst anzu- 
ordnen sei, ist eine gelehrte Künstelei, welche dem sonstigen 
Character des Buches nicht entspricht, und worin Kunstans- 
drucke vorkommen, welche eine ausführliche Erklärung noth- 
wendig machen. Da das Verständniss des Buches selbst da- 
durch nicht im Geringsten bedingt ist, werde ich diese Vorrede 
am Schlüsse unter den Erläuterungen und Anmerkungen nach- 
bringen.) 

Da nun die Vorreden in erschöpfender und gründ- 
licher Fassung hiermit zu Ende gebracht sind, wen- 
den wir uns zur Angabe der Lehrmeinungen der Welt- 
bewohner von Adam bis zum heutigen Tage, mit der 
Hoffnung, keine Lehre unter ihren Abtheilnngen aus- 
zulassen. Wir wollen unter jedem Kapitel und jedem 
Theile das anfuhren, was ihnen zukommt, damit man er- 
kenne, weshalb diese Bezeichnung diesem Capitel gegeben 
wurde, und bei jeder angeführten Sekte die Angabe des- 
sen hinzufügen, was ihren Klassen in Betreff der Lehre 
und des Glaubens gemeinsam ist, und unter jeder Klasse, 
was ihr im Besonderen eigeiithümlich ist und wodurch 
sie sich von ihren (Genossen unterscheidet. [24] Die Ab- 
theilungen der dreiundsiebzig Sekten des Islam werden 
wir vollständig angeben, und bei den Abtheilungen der 
Sekten, welche nicht zur wahren {patriarchalischen') 
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Religion (aI-*Hau!f!ja) gehören , werden wir uns auf 
dasjenige besehränken^ was in Betreff des Princips und 
des Fundamentes am verbreitetsten und bekanntesten ist. 
Wir werden dasjenige voranstellen^ welchem der Vor- 
rang gebührt, und dasjenige nachfolgen lassen, welchem 
das Nachfolgen zukommt. Bedingung der Rechenkunst 
ist , dass dasjenige, wa& als Ausfüllung geschrieben wird, 
mit bestimmter Ausdehnung der Reihen geschrieben 
werde; Bedingung der Schreibekunst, dass nach der 
bekannten eleganten Weise ein reichlicher Rand gelassen 
werde ; ich habe die Bedingung beider Künste beobachtet, 
die Capitel nach der Bedingung der Rechnung ausgedehnt, 
und Ränder gelassen, wie es eine elegante Schrift er-> 
fordert. 

Zu Gott aber flehe ich um Beistand und ihm ver- 
traue ich; er ist unsere Zuversicht und der beste 
Schutzherr. — 



Die Lehrmeinungen des MenscheDgeschlechts, 



nemlich der Bekennar der yerscliiedenen Religionen und 
der Religiottssekten , wie derer, welche ihrem eigenen 
Kopfe folgen und philosophischen Systemen anhängen ; 
der Sekten des Islam und der Anderen, welche eine 
wirklich geoffen harte Schrift besitzen, nemlich der Ju- 
den nnd Christen; nnd derjenigen^ welche etwas Aehn- 
liches yon geoffenbarter Schrift haben^ nemlich der Ma- 
gier und Anhänger des Maui: — nnd derjenigen, wel- 
che an Stelle einer h. Schrift Bestimmungen nnd Satzun- 
gen haben, nemlich der alten Sabäer; und derjenigen^ 
welche weder eine h. Schrift noch gesetzliche Bestim- 
mungen nnd Satzungen haben, nemlich der alten und 
materialistischen Philosophen und der .Verehrer der 
Gestirne und der Götzen und der Brahmanen. 



Ich werde die Bekenner und Anhänger dieser verschiede- 
nen Lehren angeben und Grund- und Belegstellen der- 
selben aus schriftlichen Quellen entnehmen, eine Gruppe 
nach der andern, wie es ihre Terminologie erfordert, 
nachdem ich ihren Wegen nachgegangen und ihren An- 
fängen und Ausgängen ein emsiges Studium gewidmet 
habe. 
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Die richtige, zwischen der Verneinung und Bejahung 
sich bewegende Eintheilung ist, wie ich behaupte, dass 
das Menschengeschlecht von Seiten der Lehrmeinungen in 
Heligionsbekenner und solche, welche ihrem eigenen Kopfe 
folgen, einzutheilen ist; denn wenn der Mensch etwas 
glaubt oder behauptet, so hat er sich dabei entweder die 
Belehrung eines Andern zu Nutzen gemacht oder alleig 
seinen Verstand gebraucht. Derjenige nun, welcher sich 
die Belehrung eines Anderen zu Nutzen macht, unterwirft 
sich mit seinem Urtheile und ist gehorsam; i|nd die Jle- 
ligion ist Gehorsam und Unterwerfung des Urtheils und 
der Gehorsame ist der, welcher Religion hat. Derjenige 
aber, welcher allein sein Urtheil gebraucht, schafft etwas 
Neues. Es heisst aber in der Ueberlieferung vom Pro- 
pheten: Keinen Schaden hat ein Mann von einem Rathe 
und kein Glück ist im alleinigen Gebrauche des eigenen 
Urtheils. [25] Es geschieht aber oft, dass derjenige, 
wejcher sich die Belehrung eines Andern zu Nutzen ge- 
macht hat, sich der Auktorität hingebend zu einer Lehre 
gekommen ist, bei der es sich traf, dass seine Eltern 
oder sein Lehrer einen falschen Glauben hatte, er ihn 
also auf Auktorität von diesem annahm, ohne über seine 
VTahrheit und Falschheit, und die Richtigkeit der Be- 
hauptung desselben, und seinen Irrthum nachzudenken - 
dann ist er nicht ein solcher, der (]von der Belehrung 
eines Andern) Nutzen hat. Denn man gelangt nur zu 
einem Nutzen und einem Wissen, und man folgt nur 
dem Lehrer auf untrügliche Weise und mit Sicherheit 
„wenn er zu denen gehört, welche die Wahrheit bezeu- 
gen und die Wissenden sind" (Sur. 43, 86.), — eine ge- 
wichtige Bedingung;, die du wohl beherzigen mögest. 
Und oft findet derjenige, welcher aliein seinen Ver- 
stand gebraucht, etwas, das er (eigentlich nur) sich zu 
Nutzen macht, sofern er den Ort des Findens und die 
Art und Weise desselben wusste; und dann ist er in 
Wirklichkeit kein solcher, der allein seine Intelligenz ge- 
braucht, denn er ist zum Wissen vermittelst dieses (ihm 
zu Theil gewordenen) Nutzens gekommen: „wahrlich es 
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wissen es diejenigen^ welche es von ihnen (den Gesand- 
ten) hören wollen" (Sur. 4, 850, — eine gewichtige Un- 
terstützung , vernachlässige sie nicht. Diejenigen nun, 
welche allein ihr Ur theil geh rauchen, sind im Allgemei- 
nen solche, welche die prophetischen Gaben laugnen, 
nemlich die Philosophen, und die Sabäer und die Brah-- 
manen, und sie glauben an keine (von Golt) verordneten 
Gesetze und Satzungen, sondern stellen Bestimmungen 
aus ihrem Verstände auf, um nach denselben leben zu 
können. Diejenigen aber, welche sich die Belehrung 
Anderer zu Nutzen machen, sind solche, welche an den 
Beruf der Propheten glauben. Und wer die durch das 
göttliche Gesetz bestimmten Satzungen annimmt, der 
nimmt auch die Bestimmungen an, welche die Vernunft 
giebt, aber nicht, umgekehrt. 



Krster Theil. 

Die Anhänger der Religionen und die Reli- 
gionssekten; als da sind die Anhänger des Is- 
lam und die Schriftbesitzer und diejenigen, die 
etwas Aehnliches von heiliger Schrift haben. 

Wir wollen hier über die Bedeutung der Ausdrücke Re- 
Ugion, Religionsgemeinschaft, Gesetz, offener Weg, Islam, 
patriarchalische Religion, Ueberlieferung, orthodoxe Lehre 
sprechen; denn das sind Ausdrücke, welche im Koran 
vorkommen und ein jeder von ihnen hat eine Bedeutung, 
die ihm eigen thümlich ist, und entha4t einen bestimmten 
Begriff, der ihm im gewöhnlichen Sprachgebrauche und in 
der Schulsprache zukommt. Von dem Ausdrucke Religion 
(ad-Din} haben wir schon erklärt, dass seine Bedeutung 
äer Gehorsam und die Hingebung ist; und Gott sagt: „die 
(rechte) Religion vor Gott ist der Islam (die vollkom- 
mene Hingebung)'' (Sur. 3, 17.). Das Wort kommt auch 
in der Bedeutung Vergeltung vor; man sagt: wie du 
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vergiltst, wird dir vergolten. Es kommt ferner von der 
Rechenschaft am jüngsten Tage vor. Gott spricht: ^,das 
ist die rechte Religion" (Sur. 9, 36; M^ 40; 30, 29.). 
Derjenige also hat die wahre Religion^ w^elcher sich un- 
terwirft, w^elcher gehorsam ist, welcher die Vergeltung und 
Rechenschaft am jüngsten Tage bekennt. Gott spricht: 
„Und ich habe euch den Islam zur Religion gegeben" (Sur. 
5, 5.). Da aber die Gattung des Menschen bei der Einrich- 
tung seines Lebens und der Vorbereitung auf sein künf- 
tiges Leben der Verbindung mit Anderen von den Söhnen 
seines Geschlechtes bedarf und diese Verbindung noth- 
wendig eine Form haben muss, durch w^elche die gegen- 
seitige Vertheidigung und Unterstützung erreicht wird, 
[S6] so dass durch jene erhalten wird, was er hat , durch 
diese erworben, w^as er nicht hat: so ist die Form der 
Verbindung dieser äussern Gestalt nach die Religionsge- 
meinschaft (Milla), und* der besondere Weg, welcher 
zu dieser äussern Gestalt führt, der offene Weg (Min- 
hädsch) und das Gesetz und die Ueberlieferung (S Un- 
na), und die Uebereinstimmung mit dieser Ueberliefe- 
rung ist die orthodoxe Lehre. Das Wort Gottes lautet: 
„Einem Jeden von euch haben wir ein Gebot und einen 
offenen Weg gegeben" (Sur. 5, 52.}. Die Gründung der 
Religionsgemeinschaft und das Erlassen des Gebotes kann 
aber nur von einem solchen Gründer und Gesetzgeber 
angenommen werden, w^elcher von Gott durch Zeichen, 
die seine Wahrhaftigkeit bezeugen, besonders ausgerüstet 
ist, und oft ist das Zeichen ein in dem Auftreten selbst 
enthaltenes, und oft ist es ein damit verbundenes, und 
oft ein späteres. Nun wisse, dass die vornehmste Reli- 
gionsgemeinschaft die Gemeinschaft Ibrähfm's war, und 
sie ist die wahre (al-^'Hanffija), welche dem Sabäis- 
mus direct entgegengesetzt war und wir werden das Wie 
davon, wenn Gott will, später angeben. Gott sagt: „die 
Religionsgemeinschaft eures Vaters Ibrähfm" (Sur. tSt, 
77.}. Das Gesetz hat seinen Anfang von Null genom- 
men; es heisst in den Worten Gottes: „Er hat euch die 
Religion verordnet, die er dem Null geboten hat" (Sun 

3* 
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42y 11.) 9 und die gesetzlichen Bestimmungen und Satzun«- 
gen haben ihren Anfang mit Adam, Schith und Idrts 
genommen. Beschlossen aber sind die Gesetze, die Reli- 
-gionsgemeinschaften , die Wege und die Ueberlieferungeh 
in ihrer Vollkommenheit und Vollendung in Beziehung auf 
Vortrefflichkeit und Herrlichkeit durch Mufiammad; wie 
•Gott spricht: ,,Heute habe ich für euch eure Religion 
T^ollendet und meine Gnade an euch erfüllt , und euch den 
Islam zur Religion gegeben" (Sur. 5, 5.). Und man 
hat überliefert : Adam war ausgezeichnet durch die Nah- 
men, Null war ausgezeichnet durch die Bedeutungen, 
und Ibrahtm war ausgezeichnet durch die Vereinigung 
beider; dann war Müsa ausgezeichnet durch die Offen- 
barung des Gesetzes, 'Isa war ausgezeichnet durch die 
Erklärung (desselben), und der Auserwählie war ausge- 
-zeichnet durch die Vereinigung beider gemäss der Reli- 
gionsgemeinschaft eures Vaters Ibrähtm. Sodann, was 
die Art und Weise der ersten Begründung und die Vol- 
lendung bei der zweiten Begründung anbetrifft, sofern 
t\tl Jeder dasjenige, was ihm von den bereits erschiene- 
nen Gesetzen und den früheren Ueberlieferungen in Be- 
zug auf die Begründung des Gebotes für die Schöpfung 
und die Erklärung des Glaubens für die Creatur vorlag, 
als wahr bestätigt hat, so gebort es zur Eigenthümlich- 
l(eit der Prophetie, dass sie darin Keinen Andern ^um 
Theilnehmer hatten. Man behauptet aber auch, dass Gott 
seine Religion nach dem Abbilde seiner Schöpfung einge- 
richtet habe, damit durch seine Schöpfung auf seine Re- 
ligion und durch seine Religion auf seine Einheit hinge« 
führt werde. 



Ersteis Bnch« 

Die Bekenner des Islam (al-Muslimün). 

Wir haben bereits die Bedeutung von Islam ange- 
führt, und wollen hier den Unterschied zwischen ihm und 
dem tmän (einer höheren Stufe des Glaubens) und dem 
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Ilisän (dem Glauben, wie er sich durch die That bewährt^ 
angeben und auseinandersetzen, [27] was der Anfangs 
was die Mitte ^ und was die Vollendung ist. Es giebt diet 
bekannte Erzählung über die Berufung durch Gab fiel, 
als er in der Gestalt eines Arabers kam und sich so nie- 
derliess, dass sein Knie das Knie des Propheten berührte, 
und die Worte sprach: Gesandter Gottes, was ist der 
Islam? Er antworte: dass du bekennst, dass kein Gott, 
ausser Allah ist, und dass ich der Gesandte Gottes bin^ 
und dass du das Gebet richtig hältst und das Almosen 
giebst und im Monat Ramadhän fastest und zum 
Heiligthume wallfahrtest , wenn es dir möglich ist \ 
er sprach: du hast Recht. Dann fragte er: was ist der 
im an? Der Prophet antwortete: dass du an Gott glaubst 
und an seine Engel und seine Bücher und seine Gesandten 
und den jüngsten Tag, und dass du an die Vorherbestim- 
mung des Guten und des Bösen glaubst; er sprach: du 
hast Recht. Dann fragte er: was ist der llisän? Der 
Prophet antwortete: dass du Gott dienest, wie wenn du 
ihn sähest , denn wenn du ihn auch nicht siehst , so sieht 
er doch dich; er sprach: du hast Recht. Dann fragte er: 
Wann ist die Stunde (der Auferstehung)? Der Prophet 
antwortete: der darüber Gefragte ist nicht kundiger alu 
der Fragende. Darauf stand er auf und ging hinaus; der 
Prophet aber sagte: das war Gabriel, der zu euch ge- 
kommen ist,, um euch eure Religion zu lehren. Es wird 
also bei der Erklärung zwischen dem Islam und dem Imän 
unterschieden, denn Islam kommt in der Bedeutung des 
sich äusserlich ^um Islam Bekennen's vor und es hat 
daran eben so gut der Glänbige als der Heuchler Theil. 
Es heisst im göttlichen Worte: „Die Wüsten araber spra- 
chen: wir glauben; sprich: ihr glaubet nicht, sondern ihr 
sagt (nur): wir bekennen uns zum Islam" (Sur. 49, 14.). 
Es unterscheidet also der Koran zwischen beiden, und 
der Islam in der Bedeutung des sich äusserlich Unter- 
werfen's und Gehorsamsein's ist das, woran Beide Theil 
haben; er ist aber der Anfang. Wenn dann das wahr- 
haftige Bekenntniss zu ihm hinzukommt, dass Jemand ani 
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Gott glaubt und an seine Engel und seine Schrieen und 
Gesandten und den jungslen Tag^ und fest in dem Glau-» 
ben ist^ dass die Vorherbestimmung des Guten und Bö- 
sen in dem Sinne bei Gott ist^ dass^ was ihn triflnt, nicht 
geschieht um ihn zur Sünde zu fuhren^ und was ihn zur 
Sünde führt, nicht geschieht um ihn zu treffen, so ist er 
ein wahrhaft Gläubiger (im höhern Sinne). Wenn er dann 
den Islam und das Bekenntniss der Wahrheit verbindet, 
und den heiligen Kampf mit dem Bekenntniss verknüpft, 
und was in ihm verborgen lag, zum Martyrium wird, so 
ist das die Vollendung; es ist demnach der Islam der 
Anfang, derlraan die Mitte, und der Ifis&n die Vollen- 
dung; und hicnach umfasst der Ausdruck Gläubige (Mus- 
limun) den zur Seligkeit Eingehenden und den zu Grunde 
Gehenden. Es wird aber Islam und Ifisän verbunden in 
der Koranstelle: „Fürwahr, wer sich Gott hingiebt, der 
thut , was recht ist" (Sur. 2, 106.), und das liegt auch in 
dem Worte Gottes: „Und ich habe euch den Islam zur 
Religion gegeben" (Sur. 5, 5.), [28] und in dem Aus- 
spruch: „die wahre Religion vor Gott ist der Islam" |^Sur. 
3, 17.), und in den Worten: „Als sein Herr zu ihm 
sagte: Sei gottergeben; antwortete er: ich gebe mich 
hin dem Herrn der Welten" (Sur. 2, 125.), und „Ster- 
bet nicht, denn als wahre Gläubige" (Sur. 2, 126.). Und 
hienach ist dem Islam diejenige Religionssektc eigen- 
thümlich, welche zur Glückseligkeit gelangt. • 



SSrster Abschnitt. 

Die Männer der Grundlehren. 

Diejenigen, welche sich mit den Wurzeln (Grund- 
lehren) beschäftigen, haben über die Einheit, die Gerech- 
tigkeit, die Verheissung, die Drohung, die Offenbarung 
und die Vernunft verschiedene Ansichten. Wir wollen 
hier über die Bedeutung von Wurzeln und Zweigen (auf 
jenen beruhenden Folgerungen), und den übrigen Aus- 
drücken sprechen. Einige Mu takall im's behaupten, zu 
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den Wurzeln gehöre die Kenntniss Gottes nach seiner 
Einheit und seinen Eigenschaften, und die Kenntniss der 
Gesandten nach ihren Zeichen und ihren Zeugnissen, und 
im Allgemeinen : jede Frage, in welcher die Wahrheit un- 
ter den Streitenden ausgemacht werde, gehöre zu den 
Wurzeln. Es ist aber bekannt, dass, da die Religion in 
Kenntniss und Gehorsam zer lallt, und die Kenntniss die 
Wurzel, der Gehorsam aber die Folge bildet, derjenige, 
welcher die Kenntniss und die Einheit wissenschaftlich 
abhandelt, ein Bearbeiter der Wurzeln ist, wer aber den 
Gehorsam und das Gesetz wissenschaftlich abhandelt, ein 
Bearbeiter der Folgerungen ; und die Wurzeln bilden den 
Gegenstand der Wissenschaft des Kaläm, und die Folge- 
rungen den Gegenstand der Wissenschaft der Hechts- 
kunde. Es sagen aber auch einige Gelehrte, dass Alles, 
was durch die Vernunft gefunden wird und wozu man 
durch Spekulation und Demonstration gelangt, zu den 
Wurzeln gehöre, und dass Alles, was nur eine Meinung 
ist und wozu man durch den Schluss der Analogie und 
das Studium kommt, zu den Folgerungen gehöre. Was 
nun die Einheit anbelangt, so behaupten die Anhänger 
der Ueberlieferung und die Gesammtheit der Szifätfja, 
dass Gott ein Einiger in seinem Wesen sei, der keine 
Theilnehmer habe, und ein Einiger in seinen ewigen Ei- 
genschaften, der keine Gleichen habe, und ein Einiger in 
seinem Thun, der keinen Genossen habe. Die Anhänger 
der Gerechtigkeit behaupten aber, dass Gott ein Einiger 
in seinem Wesen sei, der keine Theilung und Eigenschaft 
habe, und ein Einiger in seinem Thun, der keinen Ge- 
nossen habe; es sei aber nichts ewig als sein Wesen und 
er habe in seinen Handlungen keinen Theilnehmer, und 
es sei widersinnig die Existenz zweier Ewiger und ein 
Vorherbestimmtes zwischen zwei Bestimmenden anzuneh- 
men, und darin bestehe die Einheit und die Gerechtigkeit. 
Gemäss der Lehre der Anhänger der Ueberlieferung aber 
ist Gott in seinen Handlungen in dem Sinne gerecht, dass 
er sich in seinem Reiche und seiner Herrschaft frei be- 
wegend, thuc, was er wolle, und anordne, was er wün- 
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sch6; die Gcrechti^eit bestehe aber darin ^ dass man Alles 
an seinen Platz lege, und das sei der Fall, wtan Jemand 
sich in (seinem) Reiche nach Maassgabe des Willen's und 
Wissen's frei bewege, die Ungerechtigkeit aber bestehe 
imGegentheile davon, so dass von ihm keine Gewaltsamkeit 
in der Bestimmung, und Ungerechtigkeit in der freien Be- 
B^egung anzunehmen sei. [29] Nach der Lehre der Muta- 
zila aber ist die Gerechtigkeit das, was die Vernunft 
von Seiten der Weisheit festsetzt, nemlich das Zurück- 
führen des Thuns auf die Rücksicht des Rechten und der 
Angemessenheit. Was aber die Verheissung und Drohung 
anbetrifft, so behaupten die Anhänger der Ueberlieferung, 
Verheissung und Drohung sei sein von Ewigkeit her be- 
stehendes Wort', was er verheissen in Beziehung auf das 
was er geboten — und was er angedroht in Beziehung 
auf das was er verboten, so dass Jeder, der zur Glück- 
seligkeit eingehe und der Belohnung nothwendigerweise 
theilhaftig werde, das durch seine Verheissung werde und 
jeder, der verloren gehe und der Strafe nothwendigerweise 
theilhaftig werde, das durch seine Androhung werde; nichts 
aber für ihn nach dem Urtheile der Vernunft nothwendig 
erfolge. Die Anhänger der Gerechiigkeii behaupten aber, 
es gäbe kein Wort von Ewigkeit her, er habe nur durch 
ein in der Zeit entstandenes Wort geboten und verboten, 
verheissen und angedroht; derjenige aber, welcher glück- 
selig werde, sei der Belohnung durch sein Thun werth, 
und derjenige, welcher zu Grunde gehe, verdiene die 
Strafe durch sein Thun; und die Vernunft bestimme die- 
ses von Seiten der Weisheit. Was aber die Offenba- 
rung^} und die Vernunft anbelangt, so behaupten die 
Anhänger der Ueberlieferung y alle nothwendigen Pflichten 
kämen durch die Offenbarung und alle Erkenntnisse durch 
die Vernunft, diese aber habe nicht das Urtheil über die 
Güte und Schimpflichkeit (einer Handlung), und gäbe keine 
feste Bestimmung, und setze nichts als nothwendig, und die 



*} Eig. das Hören von aussen im Gegensatze zu der Thätigkeit 
der eigenen Vernimfl. 
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Offetibärung unterrichte nicht^ d. h. sie lasse die Erkehnt- 
niss nicht finden^ sondern setze sie als nothwendig. Die 
Anhänger der Gerechtigheit behaupten aber^ alle £rkennt<- 
nisse seien ein durch die Vernunft Erkanntes, welches 
auch durch die Speculation der Vernunft nothwendig seiy 
und Dank für die Gnade sei vor dem Herabkommen der 
Offenbarung nothwendig, und die Güte und die Schimpf-* 
hchkeit seien zwei dem Guten und Schimpflichen wesent- 
Kche Eigenschaften. 

Diese Fundamentalartikel bilden die Streitfragen, wel- 
che die Männer d^ Grundlehren wissenschaftlich behan- 
deln, und wir wollet! die Lehre einer jeden Gruppe nach 
den einzelnen Kapiteln weiter ausführen, wenn Gott es 
will. Eine jede Wissenschaft aber hat einen Gegenstand, 
der in besondere Fragen zerfallt, welche Beide wir be- 
reits nach den Gränzen der Möglichkeit angegeben haben« 



Erstes Kapitel. 

Die Mutazila und andere Sekten, nemlich die 
Dscfaabarfja und die Szifättja und die Mische 

Sekten aus ihnen. 

Die beiden Sekten der Mutazila und Szifättja 
stehen einander in directem Widerspruche gegenüber, 
und ebenso die Kadarija und die Dschabarija, und 
die Murdschia und die Wa'idija, und die SchTa 
und die Chaw arid seh. Und dieser Widerspruch zwi-^ 
sehen den einzelnen Sekten war zu jeder Zeit vorhan- 
den, und eine jede Sekte hatte ihre besondere Lehre 
und Bücher, die man verfasste, und eine Dynastie, die 
sie begünstigte, und eine Macht, die ihr zu Gebote 
stand. 

I. Die Mutazila. 

Sie werden auch Anhänger der Gerechtigkeit und des 
Einkeitsbekenntnisses genannt und haben den Beinamen 
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Kadartja. Sie selbst aber machen den Ausdruck Ka- 
dartja zu einem ^ der verschiedene Bedeutungen in sich 
schliesst, und behaupten^ der Ausdruck Kadartja um«- 
fasse diejenigen, welche die Vorherbestimmung des Gu- 
ten und Bösen von Gott behaupten; um sich vor dem 
Schimpfe 2u bewahren, der nach allgemeiner Ueberein- 
stimmung auf dem Worte wegen des Ausspruches vom 
Propheten ruht: die Kadarija sind die Magier dieser Ge- 
meinde. [30] Die Szifätija traten ihnen aber mit der all- 
gemeinen Annahme gegenüber, dass die Dschabarija 
und Kadarfja zwei in direktem Widerspruch gegen- 
überstehende Partheien seien; wie also die Bezeichnung 
des (einen) Gegners von dem (andern) Gegner gebraucht 
werden könnte? Der Prophet hat ferner gesagt: die Ka- 
dartja sind die Gegner Gottes in Beziehung auf die 
Vorherbestimmung; die Gegnerschaft in Beziehung auf 
die Vorbestimmung, und die Vertheilung des Guten und 
Bösen auf das Thun Gottes und das Thun des Menschen 
kann aber von der Lehre derer, welche vollständige Er- 
gebung und Vertrauen, und das Eintreten aller Zustände 
nach der unabänderlichen Vorherbestimmung und festge- 
setzten Satzung behaupten (der Dschabarija), nicht 
angenommen werden. Zu dem allgemeinen Glauben der 
Sekte der Mutazila nun gehört die Behauptung, dass 
Gott ewig und die Ewigkeit die ganz eigenthiimliche Ei- 
genschaft seines Wesens sei, und dass sie die ewigen 
Eigenschaften ganz und gar läugnen. Sie sagen nem- 
lich: er ist allwissend nach seinem Wesen, allmächtig 
nach seinem Wesen, lebendig nach seinem Wesen, nicht 
durch das Wissen, die Macht und das Leben als ewige 
Eigenschaften und in ihm bestehende BegrijBTe; denn wenn 
die Eigenschaften mit ihm an der Ewigkeit, welches 
eine ganz eigenthümliche Eigenschaft ist, Theil hätten, 
so würden sie auch an der Göttlichkeit Theil nehmen. 
Sie stimmen ferner darin überein, dass sein Wort etwas 
Entstandenes, in einem Träger (Subjekte) Erschaffenes 
sei, nemlich Buchstabe und Ton , dessen Abbild in den Bü- 
chern als Berichte von ihm niedergeschrieben sei; und 
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dass, was im Subjekt existire^ ein Accidenz, und sofort 
vergänglich sei. Sie sind ferner darüber einerlei Mei- 
nung^ dass das Wollen, Hören und Sehen nicht in sei- 
nem Wesen bestehende Begriffe seien, haben aber ver-- 
schiedene Ansichten über die Art und Weise ihrer Exi- 
stenz, und über dasjenige, wodurch ihre BegrifiPe getra- 
gen werden, wie wir weiter sehen werden. Sie läugnen 
ferner einstimmig das Schauen Gottes mit den Augen an 
dem Orte des dauernden Aufenthaltes (des Paradieses), und 
läugnen einstimmig, dass man in irgend einer Beziehung 
eine Vergleichung seiner (Gottes) anstellen könne, was 
Richtung, Ort, Gestalt, Körper, Einnehmen eines Rau- 
mes, Versetztwerden , Aufhören, Veränderung und Erlei- 
den eines Eindruckes anbetrifft. Sie erklären die alle- 
gorische Deutung der Koränverse, in welchen solche Ver- 
gleichungen vorkommen, für nothwendig, und nennen 
diese Art und Weise des Verfahrens das Einheitsbekennl'' 
niss, Sie behaupten ferner einstimmig, dass der AJensch 
Macht habe, und Schöpfer seiner Handlungen, der guten und 
der bösen, sei, und ein solcher sei, welcher für das, was 
er gethan habe, Lohn und Strafe im anderen Leben ver- 
diene, und dass Gott fern davon sei, dass mit ihm Böses 
und Ungerechtigkeit und ein Thun, wie Unglauben und 
Ungehorsam, zusammengebracht werde; denn wenn er die 
Ungerechtigkeit schaffe, so sei er selbst ungerecht, wie, 
wenn er die Gerechtigkeit schaffe, er selbst gerecht sei. 
Einstimmig sind sie aber auch darin, dass der Weise (Gott) 
nur das Zuträgliche und Gute thue, und dass von Seiten 
der Weisheit für das Beste der Menschen zu sorgen noth- 
wendig sei; was aber das, was am meisten frommt, und 
die Gnade anbetrifft, [31] so herrscht über deren Noth- 
wendigkeit bei ihnen Zwiespalt; diese Art und Weise 
des Verfahrens nennen sie Gerechtigkeit. Sie haben fer- 
ner einerlei Ansicht darüber, dass der Gläubige, wenn er 
die Welt unter Gehorsam und Reue verlässt, Lohn und 
Vergeltung und ausgezeichnete Wohlthaten in anderem 
Sinne, denn als Lohn verdiene; wenn er aber ohne Reue 
für eine Sünde, die er gethan, davongehe, ewigen Auf- 
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enthalt im höllischen Feuer verdiene; dass aber seine Strafe 
leichter als die Strafe des Ungl&ubigen sei; und diese Art 
und Weise nennen sie Verheiasung und Androhung. Sie 
sind ferner dariiber einig, dass die Wurzein der Erkennt- 
niss und der Dank für die. Gnade vor dem Herabkommep 
der Offenbarung nothwendig seien, und dass die Erkennt-^ 
niss des Guten und Schlechten durch die Vernunft noth- 
wendig sei, und das Ergreifen des Guten und das Ver- 
abscheuen des Schlechten in derselben Weise nothwendig 
sei, und dass die Offenbarung der zu erfüllenden Pflich- 
ten Gnade von Gott sei, der sie zu den Menschen ver-« 
mittelst der Propheten als Prüfung und Lehre herabge- 
sandt habe, so dass, wer zu Grunde gehe, nach einer 
offenbaren Unterweisung «u Grunde gehe, und wer leben 
bleibe, nach einer offenbaren Unterweisung leben bleibe. 
Sie sind aber verschiedener Ansicht in Beziehung auf 
das Imamat und die Behauptung darüber, dass es nach 
einer ausdrücklichen Bestimmung und nach freier Wahl 
zu vergeben sei, wie bei der Meinung jeder einzelnen 
Gh'uppe erwähnt werden wird. Und nun wollen wir wei- 
ter ausfuhren, was jede Gruppe Eigenthümliches in ihrer 
Ansicht hat, wodurch sie sich von ihren Genossen un- 
terscheidet. 

1. Die Wäfziltja. 

Sie sind die Anhänger des Abu'Hudsaifa Wafzil 
Ihn Xtä al-Ghazzäl. Er war der Schüler des al- 
"^Hasan al-Bafzri, bei welchem er die Wissenschaften 
und die Traditionen hörte, und Beide lebten in der Zeit 
des i\.bd al-Malik und des Hischam Ihn j\bd al- 
Malik, und im Westen giebt es auch jetzt noch ein klei- 
nes Häuflein von ihnen im Lande des Idrts Ihn Abdal- 
lah al-'Hasani, welcher unter der Regierung des Abu 
Dschdfar al-Manfzür nach dem Westen ging. Sie 
wefden Wäfzilfja genannt, und ihre Abweichung (vom 
rechten Glauben) dreht sich um vier Hauptpunkte. Der 
erste ist, dass sie an der Läugnung der Eigenschaften 
Gottes, nemlich des Wissens, der. Macht, des Willens 



I. Die Mutazila. 1. Die Warziltja. 45 

und des Lebens hallen; aber es war diese Ansieht in ifa^- 
rem Anfange ohne weitere Ausbildung, Wafzil Ibn ^ta 
ging dabei von einem augenßlligen Ausspruche aus, nem«* 
lieh dem allgemeinen Zugeständniss über die Unmögliche 
keit der Existenz zweier ewiger, anfangsloser GötterJ 
Er sagte: wer einen Begriff und eine Eigenschaft als 
ewig setzt, der setzt zwei Götter. Seine Anhänger 
aber gingen darin nur weiter, nachdem sie die Werke 
der Philosophen gelesen hatten; und ihre Spekulation 
darüber erstreckte sich 80 weit, alle Eigenschaften darauf 
zu führen, [ßit] dass er (Gott) allwissend und allmäch- 
tig sei, mit der genaueren Bestimmung, dass sie beide 
^u seinem Wesen gehörige Eigenschaften ^ nemlich zwei 
declarative Bestimmungen für sein ewiges Wesen seien, 
wie es al-Dschubbäi ausdrückt, oder zwei Zustände, 
wie Abu Häschim meint; Abu-'l-'Husain al-** 
Bafzri aber neigte zur Zurückführung beider Auf Eine 
Eigenschaft, nemlich die Eigenschaft, welche im Wissen 
besteht, und das ist der Kern der Lehre der Philosophen, 
Wir werden das unten noch genauer ausfuhren. Die Be- 
kenner der allen (^einfachen} Lehre widersprachen ihnen 
aber darin, da sie die Eigenschaften in der Schrift und 
in der Ueberlieferung erwähnt fanden. Der zweite Haupt- 
punkt ist die Behauptung des Kadar; man folgte hier 
aber nur dem Wege des Mabad al-Dschufiani und 
Ghailän ad-Dimaschki. Es hat aber Wafzil Ihn 
i\.tä diesen Punkt genauer bestimmt, als er es in Be- 
ziehung auf den Punkt über die Eigenschaften gethan 
hat. Er behauptet nemlich, dass Gott weise und gerecht 
sei, und man mit ihm nicht Böses und Ungerechtigkeit zu*^ 
sammenbringen könne, und dass es unmöglich sei, dass er 
von den ütenschen das Gegentheil von dem, was er be«« 
fohlen habe, wolle, und dass er etwas über sie festsetze, 
nachher aber ihnen deswegen vergelte; der Blenseh sei 
ßs vielmehr, der thätig sei beim Guten und Bösen, Glau- 
ben und Unglauben, Gehorsam und Uogeboraam, und ihm 
werde für sein Thun vergolten ; der Herr aber habe ihm über 
das Alles das Vermögen zagestanden^ ^nd die HandliingeB 
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der Menschen beständen in den Bewegungen, Ausruhun- 
gen, Anstrengungen des Studiums, der Spekulation und 
dem Wissen. Er sagt weiter: es ist unmöglich, dass 
dem Menschen das Thun anbefohlen wird, er aber nicht 
4ie Möglichkeit zum Thun^habe, er finde vielmehr in 
sich selbst das Vermögen und das Thun ; wer das läugne, 
der läugne das, was durch die Nothwendigkeit gegeben 
sei. Diese Aussprüche bewies er durch Koränverse. Ich 
habe aber einen Brief gesehen, welchen man dem al- 
'Hasan al-Bafzri zuschreibt, und welchen dieser an 
^bd al-Malik Ihn Marwan geschrieben habe, der ihn 
über die Behauptung des Kadar und Dschabar ge- 
fragt hatte. Er giebt ihm als Antwort dasjenige, was 
mit der Lehre der Kadartja übereinstimmt und be- 
weist darin mit Koränversen und Vernunftbeweisen. Viel- 
leicht ist Wafzil Ibn ü\tä der Verfasser desselben, 
denn al-'Hasan hat nicht zu denen gehört, welche den 
Anhängern der alten Lehre darin, dass die Vorherbe- 
stimmung des Guten und Bösen von Gott sei, widerspra- 
chen, da dieser Ausspruch bei ihnen gleich einem mit 
allgemeiner Uebereinstimmung angenommenen Satze galt. 
Das Wunderbare dabei ist, dass er diesen Ausdruck (Vor- 
hcrbcstimmung Gottes), welcher in der Veberlieferung 
vorkommt, auf Trübsal, Wohlergehen, Unglück^ un- 
gestörtes Glück, Krankheit, Heilung, Tod, Leben und 
die andern Thaten Gottes bezog, ausgenommen das Gute 
und Böse, die guten und schlechten Handlungen, wel- 
che von dem eigenen Verdienste der Menschen abhän- 
gen. [33] Und so wird das Wort bei der ganzen Sekte 
der Mutazila in den Werken derer, die ihr anhängen, 
angewandt. Der dritte Hauptpunkt ist die Behauptung 
eines Mittelortes zwischen den beiden Aufenthaltsorten. 
Die Ursache davon war folgende. Es kam Einer zu al- 
'Hasan al-Bafzri und sagte: Vorsteher der Religion! 
Da ist in unserer Zeit eine Sekte aufgestanden, welche 
diejenigen, die schwere Sünden begangen haben, als Un- 
gläubige betrachtet, und eine schwere Sünde gilt bei ih- 
nen als Unglauben , wodurch man die wahre Religion ver- 
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lässt, nemlich die Wa'tdija unter den Chawaridsch, 
und eine andere Sekte ^ welche denen ^ die schwere Sün- 
den begangen haben ^ Aufschub (Hoffnung) geben, und 
eine schwere Sünde schadet ihrer Ansicht nach nicht, 
wenn der Glaube vorhanden ist, vielmehr bildet das Thun 
nach ihrer Lehre kein llauptstück des Glaubens, und Un- 
gehorsam schadet beim Glauben nichts, wie Gehorsam 
beim Unglauben nichts nützt. Das sind die Murdschia 
der Gemeinde. Was giebst du uns darüber in Beziehung 
auf den Glauben für. eine Bestimmung? Da bedachte sich 
al -'Hasan darüber, und ehe er antwortete, sprach 
Wafzil Ihn jltä: Ich behaupte, dass der, welcher eine 
schwere Sünde begangen hat, weder schlechthin ein Gläu- 
biger, noch schlechthin ein Ungläubiger ist, sondern sich 
in einem Mittelzustande zwischen den beiden Zuständen 
befindet, und weder ein Gläubiger noch ein Ungläubiger 
ist. Dann stand er auf und entfernte sich in eine der 
Hallen der Moschee, um das, was er geantwortet hatte, 
vor einer Anzahl der Genossen des al -'Hasan genauer 
zu begründen; al-'Hasan aber sagte: Wafzil hat sich 
von uns getrennt; und so wurde er und seine Anhänger 
Mutazila (Sich Trennende) genannt. Die Art und Weise 
seiner Begründung bestand darin, dass er sagte: Glauben 
ist der Ausdruck für die Eigenschaften eines Guten ; wenn 
sie sich vereinigt finden, heisst der Mensch ein Gläubi- 
ger, und das ist ein Name des Lobes; der Gottlose aber 
vereinigt nicht die Eigenschaften des Guten und verdient 
nicht den Namen des Lobes, er wird also nicht Gläubi- 
ger genannt; er ist aber auch nicht schlechthin ein Un- 
gläubiger, denn das Bekenntniss und andere Thaten 
des Guten finden sich bei ihm und sind nicht zu läug- 
nen. Vielmehr wenn er die Welt mit einer schweren 
Sünde ohne Heue verlässt, gehört er zu den Bewohnern 
der Hölle, wo er für immer bleibt, da es in der andern 
Welt nur zwei Klassen giebt, die Klasse im Paradiese 
und die Klasse in der Hölle; aber seine Strafe ist leich- 
ter und seine Stufe ist über der Stufe der Ungläubi- 
gen. Es folgte ihm in dieser Ansicht ^mr Ihn \)baid, 
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näcbdem er ihm selion in Beziehung auf daB Kadar und 
^ie Läugnung der Eigenschaften beigestimmt hatte. Der 
vierte Hauptpunkt ist seine Behauptung über die beiden 
Partheien der Theilnehmer an der Kumeelschlachi und 
bei Szifftn,- dass eine von beiden nicht an sich selbst 
der Sünde schuldig sei, und ebenso seine Behauptung 
über t)thm&n und die ihn tödteten und von ihm ab- 
fielen. Er sagte: eine der beiden Partheien ist ohne 
Zweifel gottlos , [34] wie Einer von zwei sich Verfludien- 
den nicht an sich selbst gottlos ist; seine Ansicht über 
den Gottlosen aber weisst du bereits. Er setzte aber 
beide Partheien auf eine so niedrige Stufe, dass er das 
Zeugniss beider nicht annahm, wie man das Zeugniss 
zweier, die sich verfluchen, nicht annimmt; ja er sagte, 
es sei nicht erlaubt, das Zeugniss illi's, Talfia's und 
az-Zubair's über eine Hand voll Kohl anzunehmen, und 
er erklärte es für möglich, dass X>thm4n und Ali der 
Sünde schuldig seien. Das war die Meinung des Haup- 
tes der Mutazila und des Begründers der Sekte über 
die Angesehensten der Gefährten und die Imame au9 
der Familie. Es stimmte ihm aber Amr IbnY)baidin 
seiner Lehre bei, und ging in der Ansicht, dass eine von 
beiden Partheien nicht an sich selbst gottlos sei, noch 
weiter dadurch, dass er behauptete: wenn zwei Männer 
von einer der beiden Partheien z. B. jlli und ein Mann 
seines Heeres, oder Tallia und az-Zubair Zeugniss 
ablegten, würde das Zeugniss beider nicht angenommen; 
und darin liegt die Behauptung der Gottlosigkeit beider 
Partheien, und dass sie Beide zu den Höllebewohnern 
gehören. Es war aber \mT ein der Tradition kundiger 
Mann, berühmt bei seinen Leuten durch seine Enthalt- 
samkeit, und W ä f z i 1 gepriesen wegen geistiger Vorzüge 
und humanistischer Bildung. 

%. Die Hudsailtja. 

Sio sind die Anhänger des Abu-'l-Hudsail 'Ham- 
dan Ihn Abu-'l-Hudsail aUklläf (des Futterhänd- 
ler's), des Scheichs *der Mutazila, der ein Angesehe- 
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ncr der Sekte war^ und die Methode und nach ihr d!« 
Hauptpunkte genauer begründete. Er lernte die Lehre 
der Mutazila von Dthman Ihn Chalid at-Ta- 
wil, dieser aber von Wäfzil Ibn jltä; und man sagt: 
es lernte Wäfzil von Abu Häschim jlbdailäh Ibn 
Mufiaramad Ibn al-'Hanafija; andere sagen, erlernte 
sie von al-^Hasan Ibn Abu-'l-^'IIasan al-Bafzri. 
Er trennte sich von seinen Genossen nur in zehn Haupt- 
punkten. Der erste: dass Gott allwissend durch das Wis- 
sen und das Wissen sein Wesen sei^ allmächtig durch 
die Allmacht und die Allmacht sein Wesen, lebendig 
durch das Leben und das Leben sein Wesen sei ; er ent- 
lehnte diese Meinung aber nur von den Philosophen, wel- 
che annehmen, dass sein Wesen Eines sei, in welchem 
in keiner Weise eine Mehrheit stattfinde, und die Eigen- 
schaften nicht ausser seinem Wesen BegrifTc wären, die 
in seinem Wesen beständen, sondern sein Wesen aus- 
machten und sich auf die Audiebung der Beziehungen 
oder die untrennbaren Verbindungen reducirten, wie w^ir 
unten sehen w^erden. Der Unterschied aber zwischen der 
Behauptung dessen y der da sagt , er sei alhvissend seinem 
Wesen nach und nicht durch das Wissen, und zwischen der 
Behauptung dessen, der da sagt, er sei allwissend durch 
das Wissen und das sei sein Wesen, ist der^ dass die 
erste ein Läugnen der Eigenschaft ist, und die zweite 
ein Setzen des Wesens an sich selbst als Eigenschaft 
oder ein Setzen der Eigenschaft an sich selbst als 
Wesen. Wenn aber A bu-1-Hudsail diese Eigen- 
schaften als Weisen für das Wesen setzt, so sind sie 
an sich selbst die Personen der Christen oder die Zti- 
siände des Abu Häschim. Der zweite Punkt ist, 
dass er Willensäusserungen setzt, [35] in welchen Gott 
seinen Willen bethätige^ ohne einen Träger (Subjekt); 
er war aber der erste, w^elcher diese Ansicht aufbrachte 
und die Spätem folgten ihm darin. Drittens behaup- 
tete er von dem Worte Gottes, dass ein Theil dessel- 
ben nicht in ein Subjekt falle, nemlich sein Wort: es 
werde, — ein Theil desselben aber in ein Subjekt falle, nem- 

Scbabrastani. 4 
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lieh das Gebot^ das Verbot^ die Verkündigung und die Erfor* 
schung; es ist nemlich.nach ihm das Gebot (Gottes), wo- 
nach etwas entsteht^ verschieden von dem Gebote der 
Verpflichtung (des Menschen). Der vierie Punkt be- 
trifft seine Behauptung über das Kadar^ worin er mit 
dem^ was sdine Genossen sagten ^ übereinstimmte, aus- 
genommen dass er ein Kadari in Bezieliung auf diesa 
Welt^ aber ein Dschabari in Beziehung auf jene war. 
Seine Lehre nemlich über die Bewegungen derer, welche an 
dem ewigen Leben in Paradies und Hölle Theil haben, istdie^ 
dass sie sämmtlich mit Nothwendigkeit geschehende seien, 
über welche die Menschen keine Macht haben, und wel- 
che alle von Gott geschaffen seien, denn wenn sie durch 
das eigene Thun der Menschen hervorgebracht würden, so 
würden diese auch die Verpflichtung dazu habend). Der 
fünfte Punkt ist seine Behauptung , dass die Bewegungen 
der Bewohner von Paradies und Hölle aufhören, und diese 
zu daurend fortbestehender Ruhe gelangen, und in dieser 
Ruhe die Genüsse für die Paradiesbewohner vereinigt seien, 
wie in dieser Ruhe auch die Schmerzen für die Höllen- 
bewohner vereinigt seien. Dies kommt der Lehre des 
D seh ahm nahe, wenn er den Untergang des Paradieses 
und der Hölle annimmt; Abu-'l-Hudsail war aber zu 
dieser Lehre genöthigt, denn, nachdem er in der Frage 
über die Entstehung der Welt die Nothwendigkeit be- 
hauptet halte, dass die (entstandenen) Dinge, welche 
keinen Anfang haben, gleich denen seien, welche kein 
Ende haben , sobald jedes Einzelne kein Ende hat, sagte 
er: ich behaupte nicht Bewegungen, welche in Betreff des 
Schlusses kein Ende erreichen, wie ich nicht Bewegun- 
gen behaupte, welche in Betreff des Anfanges kein Ende 
haben, vielmehr dass sie (die Menschen) zu beständi- 
ger Ruhe gelangen; wie wenn er gemeint hätte, dass er 



*) Im anderen Leben giebt es aber keine Verpflichtung — setzt 
Dschurd schwul in seinem Comm. zu den Mawdkif ed. SSörensen 
.S. t«t^1 hinzu. 
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das^ was er bei der Bewegung für nothwendig erachtet, 
nicht auch bei der Ruhe für nothwendig halten müsste. 
Der sechste Punkt ist seine Behauptung iiber das Ver^ 
mögen (diejenige Beschaffenheit des Menschen, wodurch 
die Möglichkeit der Ausfuhrung einer Handlung gegeben 
ist — dvvaikiq), dass es nemlich ein Accidenz von den Ac« 
cidenzen ausser dem Wohlsein und der Gesundheit sei; 
und er unterschied Handlungen der Herzen und Hand- 
lungen der Glieder^ und sagte: die Existenz der Hand- 
lungen der Herzen ist nicht vollständig von ihm (dem 
Menschen), wenn die Macht und mit ihr das Vermögen 
im Zustande des Handelns fehlt ^ er gab dies aber zu bei 
den Handlungen der Glieder; und er behauptete das Vor- 
angeben desselben (des Vermögens)^ so dass durch das- 
selbe in dem ersten Zustande (Stadium) gehandelt werde, 
wenn auch die Handlung nur im zweiten Zustande gefunden 
werde; denn, sagt er^ der Zustand, wenn die Handlung 
geschieht, sei ein anderer, als der Zustand der gesche- 
henen Handlung; ferner: das^ was aus einer Handlung 
des Menschen entsteht^ sei seine Handlung ausser der 
Farbe ^ dem Geschmack, dem Geruch und allem, dessen 
Beschaffenheit nicht erkannt werde; und er behauptete 
über das Erfassen und Wissen, welche beide in einem 
Andern bei seiner Unterweisung und Belehrung entste- 
hen, [36] dass Gott sie beide in ihm hervorbringe und 
beide nicht zu den Handlungen der Menschen gehören. 
Der siebente Punkt ist seine Behauptung, dass es für 
den vor dem Herabkommen der Offenbarung Nachden- 
kenden nothwendig sei, Gott auf dem Wege des Bewei- 
ses ohne eine unmittelbare Eingebung zu erkennen, und 
dass er, wenn er die Erkenntniss nicht vollständig er- 
reiche, ewig Strafe verdiene, und dass er gleichfalls die 
Güte des Guten und die Schimpflichkeit des Schimpfli- 
chen erkenne und die Pflicht habe, nach dem Guten wie 
nach der Wahrheit und der Gerechtigkeit zu streben, und 
das Schimpfliche wie die Lüge und die Ungerechtig- 
keit zu meiden; und er behauptete auch Bethätigungen 
des Gehorsams, durch welche Gott nicht gesucht, und 

4* 
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durch welche die Annäherung zu ihm nicht erstrebt 
werde 9 nemlich das Streben nach der ersten Spekulation, 
denn die erste Spekulation kenne Gott noch nicht ^ und 
das Thun sei (Gott) Dienen ; und von dem^ welcher wider 
seinen Willen gezwungen werde, behauptete er, wenn 
er keine Abwendung und Beseitigung bei dem, wozu 
er gezwungen werde, wisse, so sei ihm die Lüge er- 
laubt und sein Verbrechen von ihm genommen. Der 
achte Punkt ist seine Behauptung über die Lebensdauer 
und den Lebensunterhalt, dass der Mensch , wenn er nicht 
getödtet werde, in jener (bestimmten) Zeit sterbe, und es un- 
möglich sei, sein Leben zu verlängern oder zu verkürzen; 
und den Unterhalt bestimmte er nach zwei AYcisen; die 
eine davon ist: von allem, was Gott als nützliche Dinge 
geschaffen habe, könne man sagen, er habe sie als Le- 
bensunterhalt für die Menschen geschaffen, wonach der- 
jenige, welcher behaupte, dass Einer isst oder sonst 
Nutzen von etwas hat, was Gott nicht als Lebensunter- 
halt geschaffen habe, sündige, weil in seiner Behauptung 
liege, dass unter den Dingen der Welt etwas sei, was 
Gott nicht geschaffen habe. Die zweite Weise ist die, 
dass dasjenige, was Gott von diesem Lebensunterhalt im 
Allgemeinen für die Menschen bestimmt und erlaubt habe, 
der Unterhalt von ihm sei, was er aber verboten habe, 
nicht Unterhalt sei, d. h. sein Genuss nicht geboten sei. 
Neuntens berichtet al-Kabi von ihm, dass er behauptet 
habe, der Wille Gottes sei von dem Gewollten verschie- 
den, denn sein Wille in Beziehung auf das, was er 
schaffe, sei (eben) seine Schöpfung in Beziehung auf 
dasselbe, und seine Schöpfung in Beziehung auf das Ding 
sei seiner Ansicht nach nicht das Ding (selbst), sondern 
die Schöpfung sei nach ihm das Wort, welches nicht in 
einen Träger falle; und er habe behauptet, dass Gott nicht 
aufhöre, ein Hörender und Sehender zu sein in dem Sinne, 
dass er hören und sehen werde, und gleicherweise nicht 
aufhöre ein Vergebender, Barmherziger, Wohlthuendcr, 
Schaffender, Unterhalt Zuertheilender, Belohnender, Stra- 
fender, Freundlicher, Feindlicher, Gebietender, Verbie- 
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tcnder zu sein in dem Sinne, dass er dies sein werde. 
Zehntens berichten Viele von ihm, dass er gesagt habe, 
das Zeugniss über das, was zweifelhaft sei, habe nur 
Geltung, wenn zwanzig es berichten, unter welchen Einer 
oder Mehrere von denen seien, die ins Paradies kommen; 
denn die Erde sei niemals von einer Anzahl solcher ent- 
blösst, die Freunde Gottes, siindlos seien, nicht lijgen und 
keiner schweren Sünde schuldig seien ; sie aber bildeten den 
Beweis, nicht die ununterbrochene Zurückführung auf die 
erste Quelle, [37] da es möglich sei, dass eine Menge von 
den (Zeugen), deren Anzahl auch noch so gross sei, lüge, 
wenn sie nicht Freunde Gottes seien und unter ihnen nicht 
Ein Sündloser sei. Zu den Anhängern des Abu-'l-Hud- 
sail gehörte Abu Jäküb asch-Schaliliäm und al- 
Adami, und beide folgten seiner Lehre. Er wurde aber 
hundert Jahre alt und starb im Anfange des Chalifats 
aUMutawakkiFs im Jahre 835(849). 

3. Die Natztzamija. 

Sie sind die Anhänger des Ibrahim IbnSajjar an- 
Natztzäm. Er hatte viele philosophische Schriften ge- 
lesen und vermischte deren Construction^n , mit den Con- 
structionen (K a I ä m) der Mutazila; er trennte sich von 
seinen Genossen in Beziehung auf verschiedene Fragen« Zu- 
erst gehört dahin, dass er in der Behauptung der Vorher- 
bestimmung des Guten und Bösen durch uns (selbst) wei- 
terging. Seine Behauptung ist, dass die Macht über die 
bösen Thaten und Ungerechtigkeiten nicht eine Eigen- 
schaft Gottes sei und dieselben nicht in der Macht des Schö- 
pfers seien ; abweichend von seinen Genossen , denn diese 
behaupteten, dass er derselben mächtig sei, sie aber nicht 
thue, weil sie schimpflich seien. Die Lehre an-Natz- 
tzäm's ist diese, dass, weil das Schimpflichsein ein we- 
sentliches Attribut des Schimpflichen ist, und er (Gott) 
über aller Beziehung zu ihm (dem Schimpflichen) in Hin- 
sicht auf das Thun steht, auch darin, dass man das Ge- 
schehen des Schimpflichen von ihm für möglich erkläre, ein 
Schimpflichsein liege, dass es also nothwendig sei, dass 
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er (für dasselbe) unerreichbar sei^ und der^ welcher Qe-^ 
rechtigkeit übe, nicht die Macht über die Ungerechtig- 
keit als Eigenschaft erhalte. Und er ging noch weiter 
in dieser willkürlichen Annahme und sagte: Er hat nur 
das Tliun dessen in seiner Macht, wovon er weiss^ 
dass darin für seine Verehrer Wohlfahrt liegt, und seine 
Macht erstreckt sich nicht darüber, an seinen Verehrern 
in der Welt das zu thun, worin keine Wohlfahrt für sie 
liegt. Soviel über den Zusammenhang seiner Macht mit 
dem, was mit den Dingen dieser Welt zusammenhängt. 
Was aber die Dinge der zukünftigen Welt anbetrifft, so 
behauptete er, dass unter die Eigenschaften des Schö- 
pfers nicht die Macht darüber gebore, dass er zu ider 
Strafe der Hollenbewohner etwas hinzufüge und auch 
nicht darüber, Hass er davon etwas abnehme, und ebenso 
wenig, dass er von den Freuden der Bewohner des Pa- 
radieses etwas abziehe oder dass er einen aus der Zahl 
der Bewohner des Paradieses ausstosse, denn dieses 
liege gar nicht in seiner Macht. Als man ihm daraus 
die Consequenz zog, dass der Schöpfer so ein Natur- 
wesen sei, und in dem^ was er thue, dem Zwange 
unterworfen sei, dass aber nur derjenige in Wahr- 
heit allmächtig sei, welcher zwischen dem Thun und 
Unterlassen die Wahl habe, gab er zur Antwort: was 
ihr mir in Beziehung auf die Macht als Consequenz ent- 
gegenhaltet, ist für euch eine Consequenz in Beziehung 
auf das Thun, denn nach eurer Ansicht ist es unmög- 
lich, dass er es thut, wenn er auch die Macht hat, , und 
dabei ist kein Unterschied. Er hat diese Meinung aber 
nur von den alten Philosophen entlehnt [38], insofern 
sie annehmen, dass es unmöglich sei, dass der Allgütige 
etwas verborgen halte, was er nicht thue, so dass das- 
jenige, was er geschaffen und zum Dasein gerufen, das 
sei, was in seiner Macht stand, und wenn in seinem Wissen 
und in seiner Macht etwas Schöneres und Vollkomme- 
neres gewesen wäre als das, was er geschaffen habe, 
in Betreff der Ordnung, Einrichtung und Angemessenheit, 
so hätte er es gethan. Das Zweite ist seine Behauptung 
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ober den Willen^ dass derselbe in der Wahrheit nicht unter 
die Attribute des Schöpfers gehöre, denn^ wenn derselbe ihm 
als Gesetz bei seinen Handlungen zum Attribut gegeben 
werde, so sei damit gemeint , dass er sie geschaffen und 
ihr Entstehen nach Maassgabe seines Wissens habe ge- 
schehen lassen^ und wenn es als Attribut aufgestellt 
werde ^ dass er in Beziehung auf die Handlungen der 
Menschen ein Wollender sei^ so sei der Sinn darin ^ das» 
er dieselben befohlen habe. Von ihm entnahm al- 
Kabi seine Lehre iiber den Willen. Das Drifte ist seinem 
Behauptung y dass die Handlungen der Menschen alle 
lediglich Bewegungen seien; die Ausruhung sei eine 
Bewegung des Sichstützens und die Wissenschaften und 
Wiilensäusserutgen seien Bewegungen der Seele; er 
verstand aber unter dieser Bewegung nicht eine Bewe- 
gung der Ortsveränderung ^ sondern Bewegung ist bei 
ihm nur das Princip irgend einer Veränderung^ wie auch 
die Philosophen von einer Annahme von Bewegungen bei 
dem Wie und Wieviel und der Position und dem Wo 
und was dem ähnlich ist^ sprechen. Viertens stimmte 
er denselben auch in ihrer Behauptung bei^ dass der 
Mensch in Wirklichkeit die Seele und der Geist sei^ und der 
Körper das Instrument und die Form derselben ausmache ; 
nur dass er nicht im Stande war^ ihre Lehre ganz zu fas- 
sen, und zu der Behauptung der Naturalisten von ihnen 
hinneigte, dass der Geist ein feines körperliches Wesen 
sei, welches mit dem Körper verflochten, mit der Form 
nach seinen einzelnen Theilen verschmolzen sei, gleich 
der Verschmelzung der Wässerigkeit mit der Rose, der 
Oeligkeit mit dem Sesam, der Fettigkeit mit der 
Milch; und er behauptete, dass der Geist es sei, der die 
Kraft und das Vermögen und das Leben und den Wil- 
len habe, und dass er der Vormögende durch sich selbst 
sei und das Vermögen dem Thun vorhergehe. Fünftens 
berichtet al-Kabi von ihm, dass er gesagt habe, dass 
Alles, was über das Subjekt der Kraft von dem Thun 
hinausgehe, von dem Thun Gottes durch die Nothweu- 
digkeit der Naturanlage herrühre, so z.B. habe Gott den 
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Stein mit einer bestimmten Naturbeschaifenlicit gebildet 
und ihn mit einer Naturanlage geschaffen , wenn du 
ihn in die Hohe wirfst, so fliegt er in die Hohe, und 
wenn die Kraft des Werfens ihr Ende erreicht, kehrt 
der Stein von Natur an seinen Ort zurück. £r befand 
sich aber über die Substanzen und deren Bestimmungen 
auf dem Irrwege einer Lehre, welche den Mutakal- 
lim's und den Philosophen widerspricht. Sechsiens 
stimmte er den Philosophen in der Läugnung des Theils, 
welcher nicht getheilt werden könne, bei^), und brachte 
zuerst die Behauptung des Sprunges vor, als er auf die 
Consequenz hingewiesen wurde, dass eine Ameise beim 
Gehen von einem Felsenrande zum anderen das, was 
kein Ende habe, durchmesse; und [39] wie das, was 
ein. Ende habe, dasjenige, was kein Ende habe, durch- 
messen könne? Er sagte nemlich: sie durchmisst es 
theils durch das Gehen, theils durch den Sprung. Er 
verglich dieses mit einem Seile, welches an einem in 
der Mitte des Brunnens befindlichen Querbalken befestigt 
ist , von fünfzig Ellen Länge und woran ein Eimer an-« 
gehängt ist, und einem Seile, von fünfzig Ellen Länge, 
w^oran eine Last befestigt ist, so dass das mittlere Seil 
sie in Bewegung setzt; wenn nun der Eimer an die Ober- 
fläche des Brunnens gelange, so habe er hundert Ellen 
vermittelst eines Seiles von fünfzig Ellen Länge in 
einer Zteit durchmessen, und d'eses geschah nur dadurch, 
dass ein Theil des Durchmessens durch den Sprung statt- 
gefunden habe. Aber er wusste nicht, dass der Sprung 
auch ein Durchmessen einer Strecke ist , die einer ande- 
ren Strecke entspricht, so dass die Consequenz von ihm 
nicht zurückgewiesen ist; der Unterschied zwischen dem 
Gehen und dem Sprunge reducirt sich nur auf die Schnel- 
ligkeit der Zeit und deren längere Dauer. Siebentens be- 
hauptete er, dass die Substanz aus den Accidenzen, wel- 
che vereinigt seien, zusammengesetzt sei, und stimmte 
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dem H i s c h H m I b n a 1 -'H a k a m in seiner Behauptung 
bei, dass die Farben^ der (verschiedene) Geschmack und 
die Gerüche materielle Dinge seien, und bald uriheilte 
er, dass die materiellen Dinge Accidenzen^ bald, dass die 
Accidenzen materielle Dinge seien. Achtens gehörte es 
zu seiner Lehre, dass Gott die existirenden Dinge auf 
einmal, so wie sie jetzt beständen, geschaffen habe, Me- 
talle, Pflanzen, Thiere, und Menschen, und dass die Schö- 
pfung Adam's der Schöpfung seiner Kijuler nicht voran- 
gegangen sei, nur dass Gott einen Theil davon im An- 
deren verborgen habe , so dass das Friiher- und Spätersein 
nur auf ihr Hervortreten aus den Orten ihrer Verborgen- 
heit, nicht auf ihr Entstehen und ihre Existenz kommt. 
Diese Meinung hat er aber nur von denjenigen Philoso- 
phen, die dem Verborgensein und Uervortrefen anhängen, 
genommen; aber immer neigt er mehr zur Begruindung 
der Lehren der Naturalisten von ihnen als der The'i$ten. 
Das Neunie ist seine Behauptung über die wunderbare 
Beschaffenheit des Koran, dass sie nur in Ansehung der 
Erzählung von den vergangenen und zukünftigen Dingen 
stattfinde, und sofern die Veranlassungen zum Rivalisi- 
ren abgewendet ^ und die Araber mit Gewalt und durcli 
Entziehung der Kraft, darauf zu denken, gehindert wor- 
den seien, so dass sie, w^enn er sie gelassen hätte ^ wohl 
im Stande gewesen wären, eine Sure hervorzubrin- 
gen, die ihm (dem Koran) an Eleganz, Beredsamkeit 
und Poesie gleich gewesen wäre. Das Zehnte war 
seine Behauptung über den allgemeinen Consensus, dass 
er kein Beweis bei dem Gesetze sei, und gleicherweise der 
Schluss aus der Analogie in den gesetzlichen Bestimmun- 
gen nicht als Beweis betrachtet werden könne, sondern 
der Beweis nur in dem Ausspruche des sündlosen Imäm 
liege. Das Elfte war seine Hinneigung zum Abfall (der 
Ansicht der Rawäfidh) und sein Tadel der Angesehen«- 
sten unter den Gefährten [40]. Er sagte zuerst : das Im ä- 
mat beruhe nur auf der ausdrücklichen Bestimmung und 
Bezeichnung, welche klar und offenbar sind; es habe aber 
der Prophet an verschiedenen Orten ein deutliches Zeug- 
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niss für iV 1 i gegeben und es klar ausgesprochen , so dass 
es der Menge nicht zweifelhaft gewesen wäre^ wenn 
nicht \)roar es verhehlt hätte; er ist derjenige^ welcher 
die Huldigung Abu Bakr's am Tage in der Halle (der 
Banu Saida) durchgesetzt hat^ und es zeigt seiDenZti7et/e/ 
der Tag von 'Hudaibia^}, als er den Gesandten Gottes 
zur Rede stellte^ indem er sagte: Sind wir nicht mit 
der Wahrheit, sind sie nicht mit der Lüge? (Mußam- 
mad) antwortete: Ja; Omar: Warum sollen wir denn 
unser m Glauben den Schimpf anthun? (An-Natztzäm) 
sagt: das ist Zweifel am Glauben und ein deutliches 
Hervortreten der Auflehnung im Geiste gegen das, was 
bestimmt und festgesetzt ist; aber er ist noch weiter in 
der Lüge gegangen und hat behauptet , dass t) m a r an 
dem Tage der Huldigung den Leib der Fatima geschla- 
gen habe, bis sie den Mulis in (in Folge einer Fehl- 
geburt) aus ihrem Leibe habe fallen lassen, und dass 
er mit lauter Stimme geschrieen habe: verbrennt sie 
mit dem, was in ihr ist; und es war Niemand im 
Hause als Ali und Fatima und al-'Hasan und al- 
^H usain; er behauptet ferner, seine Verbannung des 
Nafzr Ibn al -'Haddschädsch von Madina nach 
Bafzra und seine Einführung der Ruhegebete (im Ra- 
madhän) und sein Verbot der Mietheke^''^) bei der Wall- 
fahrt und seine harte Behandlung der Präfekten, Alles die- 
ses seien Neuerungen gewesen. Dann tadelte er \)th- 
män und zählte als seine Neuerungen auf die Zurückbe- 
rufung des al-*Hakam Ibn Umajja nach Madina, der 
doch der Verbannte des Gesandten Gottes gewesen sei, 
und die Verbannung des Abu Dsarr, der doch der 
Freund des Gesandten Gottes gewesen sei, und seine Be- 
lehnung des Wal!d Ibn t)kba mit der Statthalterschaft 
von Kufa, der doch einer der schlechtesten Menschen 
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gewesen^ und die des Muäwija mit Syrien und des iVbd- 
all ab Ibn Amir mit Bafzra^ und die Verheirathung des 
Marwän Ibn al-^Hakam mit seiner Tochter ^ und sie 
seien es gewesen^ die seine Sache verhasst gemacht, und 
seine Züchtigung des 'Abdallah Ibn Massud wegen 
der Auslieferung der Koränhandschrift und wegen der 
Worte ^ die er gegen ihn aussprach; Alles dieses seien 
Neuerungen von ihm gewesen. Dann trieb er seine 
Schmähungen noch darin weiter^ dass er Xli und jlbd- 
alläh Ibn Mas'üd wegen beider Ausspruch: Ich spre- 
che darüber nach meinem Urtheile^ — tadelte, und Ibn 
Mas'üd bei seiner Ueberiieferung des Ausspruches \ der 
Glückliche ist der^ welcher im Leibe seiner Mutter 
glücklich geworden ist und der Unglückliche, welcher 
im Leibe seiner Mutter unglücklich geworden ist, — der 
Lüge beschuldigte, gleichwie bei seiner Ueberiieferung von 
der Spaltung des Mondes und bei seiner Vergleichung der 
Dschinnen mit den Enten, da er die Dsehinnen ganz 
und gar läugnete, ausser anderen schmählichen Anfein- 
dungen der Gefährten (Gott sei ihnen Allen gnädig !)« 
Das Zwölfte war seine Behauptung, dass für denjenigen, 
welcher vor dem Herabkommen der Offenbarung nach- 
denke, wenn er vernünftig und der Spekulation fähig sei, 
die Erlangung des Wissens vom Schöpfer [41] durch die 
Spekulation und Demonstration noth wendig sei 5 er be- 
hauptete auch, dass die Vernunft in allen Handlungen, 
worin sie sich frei bewege, das Urtheil über Güte und 
Schimpflichkeit habe; und er erklärte zwei unmit- 
telbare Eingebungen für nothwendig, von denen die eine 
das Thun, die andere das Lassen (einer Handlung) ge- 
biete, damit die freie Wahl vollständig sei. Das Drei- 
zehnte ist die wissenschaftliche Behandlung der Fragen, 
welche die Verheissung und die Androhung betreffen; er 
glaubte nemlich, dass derjenige, welcher bis zum Betrag 
von hundert neun und neunzig Dirhems, sei's durch Dieb- 
stahl oder durch Ungerechtigkeit, einen Betrug begangen 
habe, darin nicht gottlos gehandelt habe, bis sein Betrug 
den ersten Vermögenssatz für Entrichtung der Almo- 
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sensieucr, und das ist zwei hundert Dirhems und darüber^ er-» 
reicht habe ; dann aber werde er ein Gottloser und ebenso 
bei den weiteren Sätzen dieser Steuer ; und er behauptete 
in Beziehung auf das andere Leben ^ dass die (göttliche} 
Wohlthat den Kindern in gleicher Weise wie den Thie- 
reu zukomme. Es stimmte ihm aber al-Aswari in al-> 
lem, was er lehrte^ bei, und er ging noch weiter dadurch^ 
dass er behauptete , zu den Eigenschaften Gottes gehöre 
nicht die Macht über dasjenige, wovon er wisse, dass er 
es nicht thun werde, auch nicht über dasjenige, wovon 
er verkündet habe, dass er es nicht thun werde, obwohl 
der Mensch darüber Macht habe, denn das Vermögen des 
Menschen sei für beide sich gegenüber stehende (Fälle) aus- 
reichend ; und es sei bekannt, dass Einer von den beiden sich 
gegenüber stehenden (Fällen) unter das (für Gott) Bekannte 
falle, dass er, nicht der andere geschehen werde^ dass aber 
die Aufforderung (zum Glauben) von Abu Lahab nicht 
abgeschnitten gewesen sei, wenn auch der Herr verkün- 
det habe, dass er im flammenden Feuer braten werde^ Es 
stimmten ihm ferner Abu Dsch^far al-Iskäfi und 
seine Anhänger von den Mutazila bei; aber jener ging 
weiter, indem er behauptete, dass Gott nicht Macht über 
die Ungerechtigkeit der Vernünftigen habe, und zu sei- 
nen Eigenschaften nur die Macht über die Ungerechtig- 
keit der Kinder und Besessenen gehöre. Ebenso stimm- 
ten ihm die beiden Dsch^far, Dschafar Ihn Mu- 
baschschir und Dschafar Ibn 'Harb bei und gingen 
nicht weiter; nur behauptete Dschafar Ihn Mubasch- 
schir von den Gottlosen der Gemeinde: wer ist schlech- 
ter als die Zanädika und Madschüs (Magier)? Und er 
glaubte, dass das allgemeine Uebereinkommen der Gefähr- 
ten über die Straf bestimmung eines Weintriiikers fehlerhaft 
sei, da das, was bei den Slrafbestimmungen (allein) zu 
zu berücksichtigen wäre, die ausdrückliche Bestimmung 
(Gottes) und die Erklärung (des Gesetzes) sei, under glaubte, 
dass derjenige, welcher (auch nur) eine Beere stehle, ein 
Gottloser sei, der aus dem Glauben herausgefallen ist. 
Es gehörten ferner Muliammad Ihn Schub aib, Abu 
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Schamir und Müsa Ibii 'Imran^) zu den Anhänger» 
von an-Natztzäm, nur dass sie in Beziehung auf die 
Androhung und den Zwischenort zwischen den beiden Auf- 
enthaltsorten anderer Meinung waren und behaupteten, dass 
derjenige 9 welcher eine schwere Sünde begangen habe, 
dadurch allein, dass er eine solche sich habe zu Schulden 
kommen lassen, nicht aus dem Glauben herausgefallen 
sei. Ibn Mubaschschir behauptete aber bei der An- 
drohung, dass vor dem Herabkommen der Offenbarung er- 
kannt werde, dass die Ungläubigen [42] die Strafe und 
den ewia:en Aufenthalt in der Hölle verdient hätten. Seine 
übrigen Anhänger aber behaupteten, vom ewigen Aufent- 
halte (im Feuer) werde nur durch Offenbarung gewusst. 
Zu dem Anhängern an-Natztzäm's gehörte noch al- 
Fadhl al-'Hadathi und AÜmad Ibn 'Häjit. Es be- 
richtet Ihn ar-Rawandi, dass beide geglaubt hätten, 
dass die Schöpfung zwei Schöpfer gehabt habe, — einen 
ewigen und das sei Gott, und einen entstandenen und 
das sei der Messias, — wegen der Worte Goites ,,und als 
du aus Thon gleichsam die Gestalt eines VogeFs schu- 
fest." (Sur. 5. V. 110.) Es zeiht ihn aber al-Kabi 
namentlich bei der Ueberlieferung über al-*Hadathi 
der Lüge, weil der Glaube desselben darüber tadellos 
gewesen sei. 



4. Die^Häjitija und 'Hadathija. 

Sie sind die Anhänger des Alimad Ibn ^Häjit^^), 
und des Fad hl Ibn al-^Hadathi ^^^). Diese beide ge- 



*) später 8. Uo wird derselbe in zwei Mss. Mnwais ^(jmo^^V 
in einem Iilnus (u^i>j) genannt. 

**) Mawäk. S. t^i^. schreibt den Namen 'Häbit und die Sekte 

'Häbitija; v. Hammer im Journ. asiat. tom.Yl(1825) p.325: 
Les Habithiy*. Vgl. de Sacy, Druzes T. I. q. XLII. 

***) Mawäk. a, a. O. 'Hudabija, Anhänger des Fadhl al- 
Hudabi; V. Hammer a. a. O. Les Hadbiy^. 
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hörten zu den Anhängern an -Natztzam's^ und haben 
gleichfalls die Werke der Philosophen gelesen, und der 
Lehre an-Natztzäm's drei neue Ketzereien hinzugefügt. 
Die erste war die Annahme einer Bestimmung von den 
Bestimmungen über die Göttlichkeit des Messias im Ein- 
klänge mit den Christen, insofern diese glauben, dass der 
Messias derjenige sei, welcher mit der Schöpfung in der 
andern Welt abrechnen werde ; das sei der Sinn der Worte 
Gottes : ,,und es kommt Dein Herr und die Engel in Reihe und 
Glied'' (Sur. 89, S3}; und dass er derjenige sei, welcher in 
dem Schatten der Wolken kommen werde, und das sei der 
Sinn des göttlichen Wortes „oder dass Dein Herr kom- 
men wird" (^Sur. 6, 159), und das sei der Sinn in den 
Worten des Propheten : Gewiss Gott hat Adam geschaf- 
fen nach der Gestalt des Barmherzigen ^ und in seinem 
Ausspruche: der Allgewaltige wird seinen Fuss in daB 
Feuer der Hölle setzen. Es glaubte Admad Ibn'Hä- 
jit, dass der Messias einen materiellen Körper angezo- 
gen habe, und das ewige, fleischgewordene Wort sei, wie 
die Christen behaupten. Das zweite war die Behaup- 
tung der Seelen Wanderung. Beide glaubten, dass Gotl 
seine Geschöpfe gesund, wohlbehalten, vernünftig, in 
einem vorzüglichen Zustande an einem anderen Orte, als 
an welchem sie sich jetzt befinden, hervorgebracht habe, 
und sie mit der Erkenn tniss seiner selbst und mit dem 
Wissen von ihm geschaffen habe, und seine Gnade für 
sie sehr gross gewesen sei; es sei nemlich unmöglich, 
dass das Erste, was er geschaffen, anders als ver- 
nünftig, einsichtsvoll, bewundernswerth gewesen sei; 
sie hätten also von Anfang an die Verpflichtung des 
Dankes gegen ihn gehabt. Ein Theil von ihnen sei nun 
in allen Stücken, die er ihnen befohlen, gehorsam ge- 
wesen, und ein Theil von ihnen ungehorsam in allen die- 
sen Stücken, ein Theil von ihnen aber gehorsam in eini- 
gen, in anderen nicht; diejenigen nun, welche in Allem 
gehorsam gewesen seien, habe er in dem angenehmen 
Aufenthaltsorte, woselbst er sie geschaffen hatte, belas- 
sen, und diejenigen, welche in allen Stücken ungehorsam 
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gewesen seien ^ habe er von jenem Orte an den Ort der 
Strafe^ und das ist die Hölle, vertrieben; diejenigen aber, 
welche in einigen Stücken gehorsam [43], in anderen nnge- 
horsam gewesen seien, habe er in diese Welt als Aufent- 
haltsort versetzt, sie also mit diesen groben Körpern be- 
kleidet, und prüfe sie durch Missgeschick, Unglücksfalle, 
Leiden, Ueberfluss, Schmerzen und Ergötzungen, je nach 
den verschiedenen Gestalten, die sich bei den Menschen 
und der übrigen Thierwelt finden, nach Maassgabe ihrer 
Vergehungen, so dass derjenige, dessen Ungehorsam 
geringer und dessen Gehorsam grösser gewesen sei, eine 
schönere Gestalt und geringere Schmerzen habe; derje- 
nige aber, dessen Vergehungen mehr gewesen seien, eine 
schimpflichere Gestalt und mehr Schmerzen habe; ferner 
höre das Thier nicht auf in der Welt zu bleiben, indem 
es einmal nach dem andern, in einer Gestalt nach der an- 
dern (wiederkehre) , so lange seine Vergehungen und seine 
Gehorsamsbezeugungen dauerten. Das ist der Kern der 
Lehre über die Seelenwanderung. Es lebte aber zur Zeit 
Beider ein Lehrer der Miitazila Alimad Ihn Ajjüb Ihn 
Mäuüs, der auch zu den Schülern an-Natztzäm's gehör- 
te, und Aehnliches wie Ihn 'Häjit über die Seelenwande- 
rung und die Erschaffung der Geschöpfe mit einem Male 
lehrte, ausgenommen dass, so lange die Periode für die 
Thierheit da sei, die zu erfüllenden Pflichten aufgehoben 
seien, und wenn die Periode für die Stufe der Prophetie 
und der Engelschaft da sei, diese Pflichten gleichfalls 
aufgehoben seien , die beiden Perioden nemlich bildeten die 
Welt der Vergeltung. Zu der Lehre jener Beiden gehörte 
dann ferner, dass es fünf Aufenthaltsorte gäbe, zwei für 
die Belohnung, in deren einem Essen ^ Trinken, Liebes- 
genuss, Gärten und Ströme vorhanden seien, der andere 
aber sei höher, in welchem es nicht Essen, Trinken und 
Liebesgenuss, sondern geistige Ergötzungen, Ruhe und 
unkörperliche Nahrung gebe; der dritte Ort sei für die 
blosse Strafe bestimmt, nemlich das Feuer der Hölle, 
worin keine Rangordnung sondern für Alle dieselbe Weise 
gelte; der vierte sei der Ort des Anfangs, woselbst die 
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Geschöpfe vor ihrem Herabstossen in die AVeit geschaffen 
seien und das sei das erste Paradies. Der fünfte sei der 
Ort der Prijfung, worin den Geschöpfen die Erfüllung von 
Pflichten auferlegt werde^ nachdem sie es im ersten sich zu- 
gezogen haben. Dieser Kreislaufund diese Wiederholung in 
der Welt höre aber nicht eher auf , bis beide Maasse er- 
füllt seien, das Maass des Guten und das Maass dos Bö- 
sen^ so dass, wenn das Maass des Guten erfüllt sei, das 
ganze Thun eitel Gehorsam, und der Gehorsame durch und 
durch gut sei, und ins Paradies versetzt werde ohne den 
Verzug eines Augenblicks, denn jede Ausdehnung des 
Verweilens würde Ungerechtigkeit sein, — in der Ueber- 
lieferung heisse es: gebet dem Lohnarbeiter seinen Lohn, 
ehe sein Schweiss getrocknet ist; wenn aber das Maass 
des Bösen erfüllt sei, sei das ganze Thun eitel Ungehor- 
sam und der Ungehorsame durch und durch böse, und er 
werde ohne den Verzug eines Augenblicks in das Höllen- 
feuer gebracht ; [44] das sei enthalten in den Worten Gottes : 
„und wenn ihr Ziel kommt, können sie keine Stunde Auf- 
schub erwirken, aber auch nicht zuvorkommen" (Sur. 
7^ 32). Die dritte neue Ketzerei besteht darin, dass 
Beide Alles, was in der Ueberlieferung von einem Schauen 
des Schöpfers vorkommt, z. B. der Ausspruch des Pro- 
pheten: Gewiss ihr werdet euren Herrn schauen, wie ihr 
den Mond in der Nacht des Vollmondes sehet, ein Schauen 
ohne Täuschung, — von dem Schauen der ersten Vernunft 
erklärten, welche das erste Geschöpf und die schaffende 
Vernunft (vovg noifjTixog) sei, von welcher die Gestalten für 
die anderen existirenden Dinge ausgegangen seien ; *und 
sie meine der Prophet, wenn er sagt: das erste, was 
Goa geschaffen hat, ist die Vernunft ; und er (Gott) sprach: 
tritt vor, — und sie that es; dann: drehe dich um, — und sie 
that es; da sprach er: bei meiner Macht und Herrlich- 
keit! nicht habe ich ein Geschöpf geschaffen, das schöner 
wäre als du^ durch dich will ich geehrt und durdi dich 
verachtet machen^ durch dich will ich geben und durch 
dich verweigern; sie nun sei es, welche am Tage der 
Auferstehung erscheinen werde, und es werde der Schleier 
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zwischen ihr und den Gebilden, die von ihr ausgegangen 
seien ^ aufgehoben werden, so dass sie dieselbe gleich 
dem Monde in der Nacht des Vollmondes sehen werden; 
aber der Geber der Vernunft werde auch nicht im Ge- 
ringsten gesehen werden, denn nur Geschaffenes sei 
Geschaffenem ähnlich. Ihn 'Häjit behauptete fer- 
ner, dass eine jede Gattung der Thiere eine Gemeinde 
nach ihrer Art bilde gemäss der Koranstelle: „(Es ist 
kein Gethier auf der Erde} und kein Gevögel^ das fliegt 
mit seinen Fittigen, die nicht Gemeinde (Umma) gleich 
euch wären" (Sur. 6, 38), und dass eine jede Gemeinde 
einen Gesandten von ihrer Art habe gemäss den Wor- 
ten: „Und es giebt keine Gemeinde, in welcher nicht ein 
Verkündiger aufgetreten wäre (Sur. 35, 82). Beide hat- 
ten aber poch eine andere Methode bei der Seelenwan- 
derung, und haben den Kaläm der Anhänger der See- 
lenwanderung (der Tanäsuchfja), der Philosophen und 
der Miitazila unter einander gemischt. 

5. Die Bischrija. 

Sie sind die Anhänger des Bischr Ibn al-Mii- 
tamir, welcher einer der ausgezeichnetsten unter den 
Gelehrten der Mutazila war, und zuerst die Behaup- 
tung der Erzeugung aufbrachte und darin alles Maass 
überschritt; er wich aber von seinen Genossen in sechs 
Fragen ab. Die erste davon ist, dass er glaubte^ dass 
die Farbe, der Geschmack, der Geruch und alles Innewer- 
den von Seiten des Gehörs und des Gesichtes möglicher- 
weise als etwas durch das Thun des Einen im Anderen 
Erzeugtes entstehe ^ sobald die Ursachen davon aus dein 
Thun desselben stammten. Er entlehnte dies aber blos 
von den Naturalisten, nur dass diese nicht zwischen dem 
Erzeugten und dem durch das Vermögen (des Menschen} 
unmittelbar Hervorgebrachten unterscheiden, und oft das 
Vermögen nicht nach der Weise der Mutakallim's be- 
haupten; die Kraft des (aktiven) Thuns nemlich und die 
Kraft des (passiven) Leidens ist nicht das Vermögen, 
welches der Mutakallim behauptet. Zweitens seine 
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Behauptung , dass das Vermögen (ßvpafiiq,') in dem Wohl-" 
sein des Körpers^ und der Gesundheit der Glieder, und 
dem Freisein derselben [45] von allen Schäden bestehe ; er 
sagte : ich behaupte nicht ; es werde durch dasselbe im 
ersten Stadium (der Handlung) gehandelt , und nicht im 
zweiten Stadium , sondern ich behaupte : der AI ensch han- 
delt , und die Handlung ist nur im zweiten vorhanden. 
Drittens seine Behauptung, dass Gott die Macht über die 
Bestrafung des Kindes habe, wenn er es aber thäte, un- 
gerecht gegen dasselbe sein würde; nur dass er es nicht 
billigte, dass das in Betreff seiner (Gottes) gesagt werde^ 
sondern dass gesagt werde, wenn er solches thäte, so 
wäre das Kind erwachsen, vernünftig, ungehorsam durch 
Ungehorsam, den es begangen, die Strafe verdienend. 
Das ist ein Kaläm, der sich selbst widerspricht. Fier-f 
iens erzählt al-Kabi von ihm, dass er behauptet ha- 
be, der Wille Gottes sei ein Thun von seinen anderen 
Thaten, und er bestehe auf zweierlei Weise, als Eigen-» 
Schaft des Wesens und als Eigenschaft des Thuns; eine 
Eigenschaft des Wesens, denn Golt höre nicht auf ein 
Wollender zu sein in Beziehung auf alle seine Thaten, 
und auf alle Bethätigungen des Gehorsams seiner Verehrer^ 
er sei nemlich allweise und es sei nicht möglich, dass 
der Allweise Heilsames und Gutes wisse ohne es zugleich 
zu wollen; eine Eigenschaft des Thuns, denn er habe 
durch Ahn (den Willen) das Thun seiner selbst im Zu- 
stande seines Uervorbringens gewollt, was also eine 
Schöpfung für ihn sei und der (eigentlichen) Schöpfung 
vorangehe, denn das, wodurch die Sache sei, könne 
nicht mit ihr zusammen sein , und er habe durch ihn (den 
Willen) das Thun seiner Verehrer gewollt, das ist 
das Gebot desselben. Fünftens behauptet er, dass 
bei tSott Gnade (in dem Maasse) vorhanden sei, dass^ 
wenn er von. derselben Gebrauch mächen wollte, sicher- 
lich Alle, welche auf der Erde verweilen, einen solchen 
Glauben beweisen würden, dass sie den Lohn dafür ver- 
dienten, der ihnen gebührte, wenn sie ohne Existena 
jener (Gnade) glaubten, und mehr als das; aber es sei 
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nicht die Pflicht Gottes^ das an seinen Verehrern zu thun^ 
und er habe nicht die Pflicht , für das Heilsamste zu sor- 
gen, denn es gäbe keine Gränze für das^ was von dem 
Heilsamen in seiner Macht stehe, es gäbe also kein 
Heilsamstes, das nicht ein noch Heilsameres über sich 
habe; es sei nur seine Pflicht dem Menschen die 
Macht und das Vermögen (des Handelns) zu verleihen, 
und durch die Berufung und Sendung die Verwände zu 
entfernen; und der vor dem Eintreten der Offenbarung 
Nachdenkende erkenne den Schopfer durch die Spekula-* 
iion und die DemonstJ'ation , und wenn er in seinem Han-* 
dein freien Willen habe, so könne er die doppelte un^ 
mittelbare Eingebung entbehren, denn beide Eingebungen 
kämen nicht von Gott, sondern beide nur vom Satan, und 
dem ersten Nachdenkenden sei kein Satan vorangegan-^ 
gen , der den Zweifel in sein Herz eingegeben habe , und 
wenn er vorangegangen wäre, so würde der Kai am 
über den Satan gleich dem Kaläm über ihn sein* 
Sechstens behauptete er, derjenige, welcher eine schwere 
Sünde bereue, dann aber sie wieder begehe, sei wieder 
der ersten Strafe schuldig, denn seine Reue sei unter der 
Bedingung angenommen worden, dass er keinen Rück-* 
fall haben werde. 

6. Die Muammartja. 

[46] Sie sind die Anhänger des Mu am mar Ibn^bbäd 
as-Sulami. Er war der Grösste derKadartja, was das 
Lügen anlangt in der Ausspiunung der Behauptung, wo-* 
durch die Eigenschaften und die Vorherbestimmung des 
Guten und des Bösen von Gott verneint werden, und in der 
Beschuldigung des Unglaubens und des Irrthums darin. 
Er trennte sich von seinen Genossen bei verschiedenen 
Fragen. Dazu gehört, dass er behauptete, Gott habe 
Nichts Anderes ausser den Körpern geschaffen , denn was 
die Accidenzen anbetreffe, so entständen sie durch das, 
was die Körper aas sich selbst hervorbringen, entweder 
ausNaturnotfawendigkeit, wie z. B. das Feuer das Bren- 
nen und die Sonne die Hitze, und der Mond di« Farben 

5» 
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hervorbringe, oder aus freiem Willen, wie z, B. die Thicre 
die Bewegung und die Ruhe^ das Zusammenkommen und 
die Trennung hervorbrächten. Es ist aber wunderbar, dass 
das. Entstehen des Körpers und sein Verschwinden nach 
seiner Meinung ein Accidenz ist, wie er also sagen kann, 
dass beide vom Thun der Körper herrühren, und wenn 
der Schöpfer kein Accidenz hervorgebracht, hat, so hat er 
auch nicht die . Entstehung des Körpers, und sein ..Ver- 
schwinden .hervorgebracht, denn die Entstehung ist ein 
Accidenz , so dass die nothwendige Consequenz für ihn 
ist, dass Gott überhaupt kein Thun zukomme.;.. Ferner ist 
eine Consequenz, dass das Wort des Schöpfers entwe<Jerein 
Accidenz oder ein Körper ist ; wenn er sagt', es sei ein 
Accidenz, so hat es ja doch der Schöpfer hervorgebracht, 
denn (der Ausdruck) der Sprechende (Gott) bedeutet 
nach seiner Wurzel denjenigen, welcher das Wort ge- 
mächt hat, oder es. ist die Consequenz für ihn da^ dass 
Gott kein Wort,; das Accidenz ist, zukomme ;- wenn er 
aber sagt^ es sei ein Körper, so vernichtet er seine Be- 
hauptung, dass er; es in emem .Träger geschaffexi-habe^ 
denn ein Körper hat in einem anderen Körper kein. Bestehen, 
da er also nicht behauptet, dass es durch die Annahme der 
ewigen Eigenschaften da sei, und (gleichfalls) die Schöpfung 
der Accidenzen nicht behauptet, so existirt gemäss seiner 
Lehre für Gott kein Wort , wodurch er spräche ; und wenn 
für Gott kein Wort existirt , so ist er auch kein Gebieten- 
der und Verbietender^ und wenn kein Gebot und Verbot exi* 
stirt, so existirt überhaupt kein Gesetz, so dass seine Lehre 
zu gewaltiger Beschämung führt. Dazu gehört ferner , dass 
er behauptet, die Accidenzen seien endlos in jeder Gattung, 
und behauptet, ein jedes Accidenz habe sein Bestehen in 
einem Träger ^ bestehe aber in ihm nur durch einen 
BegrifiF, der das Bestehen nothwendig mache, und dieses 
führt zur Behauptung einer unaufhörlichen Reihe, und we- 
gen dieser Behauptung wurden er und seine Anhänger die 
Anhänger der Begriffe (BegrifTsmänner) genannt ; er ging 
darin noch weiter und sagte: die Bewegung ist von der 
Huhe nicht durch ihr Wesen verschieden, sondern nur 
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durch einen Begriff, welcher die Verschiedenheit noth- 
wendig macht; und ebenso die Verschiedenheit zweier 
ähnUchen Dinge und ihre Gleichheit, und der Gegensatz 
zweier entgegensetzten Dinge, alles das ist semer An- 
sicht nach (nur) durch einen Begriff da. Dazu gehört fer^ 
iier, was al-Kabi von ihm berichtet, dass der Wille, 
von Gott in Beziehung auf das Ding, nicht Gott und 
nicht sein« Schöpfung; in Beziehung auf das Ding, [47J 
und nicht das Gebot und die Verkündigung una die Satzung 
sei, sondern er deutete auf ein unbekanntes Etwas hin, 
das nicht gewusst werde. Er behauptete ferner^ dem 
Menschen gehöre kein Thun an ausser dem Willen, möge 
es unmittelbare Wirkung oder Erzeugung sein, und seine 
durch Verpflichtung geschehenden Handlungen, als da 
sind Stehen und Sitzen, Bewegung und Ruhe im Guten 
und Bösen, sie alle beruheten auf seinem Willen, weder 
auf dem Wege der unmittelbaren Wirkung noch der Er- 
zeugung; das ist wunderbar auch abgesehen davon, dass er 
es nur auf seine Lehre über das, was das wahre Wesen 
des Menschen ausmache, basirte; der Mensch ist nemtich 
seiner Ansicht nach ein Begriff oder eine Substanz, nicht 
der Körper, und er habe die Eigenschaften des Wissens, 
des Vermögens, des freien Willens, der Weisheit, aber er 
sei nicht der sich Bewegende und Ruhende, und habe 
keine Fafbe und nehme keinen Raum ein, und werde 
nicht gesehen, gefühlt und empfunden, und wechsele nicht 
einen Ort mit dem andern, und ihn umfasse kein Raum 
und umspanne keine Zeit, sondern er sei der Leiter für 
den Körper, und sein Zusammenhang mit dem Körper be- 
stehe in der Leitung und dem freien Schalten und Walten 
darüber. Diese Behauptung hat er lediglich von den Philo- 
sophen genommen, insofern sie annehmen, dass die mensch- 
liche Seele Etwas ist , was als Substanz durch sich selbst 
Bestehen hat, keine Ausdehnung hat und keinen Raum ein- 
nimmt, und im Allgemeinen dergleichen vernünftige Exi- 
stenzen, wie die (selbständigen) immateriellen Intelligenzen 
annehmen. Da ferner Muammar Ibn Xbbad einmal zur 
Lehre der Philosophen hinneigte, so unterschied er zwi- 
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sehen Handlungen der Seele, welche er Mensch nannte, 
und zwischen der Form, welche sein Korper sei, und be-* 
bauptete, das Thun der Seele sei lediglich der Wil- 
le, und die Seele sei Mensch, also das Thun des 
Menschen der Wille; was aber ausser diesem von Be- 
wegungen, Ausruhungen und Anstrengungen vorhanden 
sei, das gehöre zum Thun des Korpers. Dazu gehört 
ferner y dass von ihm berichtet wird, er habe die Behaup- 
tung, dass Gott ewig (kadim) sei, geläugnet, denn das 
Wort kadim sei herzuleiten von der Wurzel kaduma 
(alt sein}, (Imperf.) jakdumu, und kadim sei die Form 
faTt davon, wie man sagt, er hat von ihm genommen, 
was alt ist (kaduma) und was neu ist (liadu- 
tha); er behauptete auch, er (Gott) wisse von dem zeit- 
lichen Altsein, die Existenz des Schöpfers sei aber keine 
zeitliche. Es wird von ihm berichtet, dass er gesagt habe, 
die Schöpfung sei nicht das Geschaffene, und die Her- 
vorbringung nicht das Hervorgebrachte. Es erzählt aber 
Dschafar Ibn'Harb von ihm, dass er behauptet habe, 
es sei unmöglich, dass Gott sich selbst wisse, denn das 
wurde dazu führen, dass der Wissende und das Gewusste 
ein und dasselbe seien, und es sei unmöglich, dass er 
das wisse, was er nicht sei, wie behauptet weide, es 
sei unmöglich, dass er Macht über die Existenzen habe, 
insofern er eine Existenz sei. [48] Vielleicht aber ist 
diese Ueberlioferung corrumpirt, denn ein irgend Ver- 
nünftiger würde nicht eine solche ganz unvernünftige Rede 
vorbringißn. Bei meinem Leben, da der Mann zu den Phi- 
losophen hielt, deren Lehre es ist, dass das Wissen des 
Schöpfers kein bewirktes (passives), d. i. kein dem Ge- 
wussten nachkommendes Wissen ist, sondern ein schaf- 
fendes Wissen ist, so dass er, insofern schaffend, auch 
wissend und sein Wissen das ist, was das Schaffen noth- 
wendig macht und nur unzweifelhaft mit der Existenz 
zusammenhängt, was den Zustand ihres Entstehens be- 
trifft, und es unmöglich ist einen Zusammenhang dessel- 
ben mit dem Nichtexistirenden , in Beziehung auf das 
Fortbestehen seiner Nichtexistenz, anzunehmen, und dass 
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Wissen und Vernunft und sein Vernunft-^ Verniinftig- 
und durch die Vernunft -Erkanntsein ein und dieselbe 
Sache ist; so hat (wohl) Ihn jlbbäd gesagt: es tiird 
nicht behauptet^ dass er sich selbst wisse , denn das 
würde zur Trennung des Wissenden und Gewussten fuh« 
reii; und dass er nicht das^ was er nicht ist, wisse, denn das 
würde dazu führen, dass sein Wissen von dem^ was er 
nicht ist, herkomme um da zu sein. Aber mag diese 
Ueberheferung nicht richtig sein oder mag sie nach sol- 
cher Auffassung aufzufassen sein, wir gehören nicht zu 
den Anhängern des Ihn Abbäd, dass \iir für seinen 
Kai am eine Art und Weise (wie er aufzufassen sei) 
suchen sollten. 

7. Die Muzdarija. 

Sie sind die Anhänger des 'Isa Ihn Szabifi mit dem 
Vornamen Abu Musa, und dem Beinamen a.l-Muzdär ; 
er war ein Schüler des Bischr Ibn al-Mutamir, und 
lernte die Wissenschaft von ihm^ und lebte als Enthaltsamer, 
und wurde der Büsser der Mutazila genannt. Er 
trennte sich von seinen Genossen nur in einigen Punkten^ 
Der erste davon war seine Behauptung in Beziehung auf 
das Kadar, dass Gott die Macht zu lugen und ungerecht 
zu handeln habe, wenn er aber (wirklich) lüge und ungerecbl 
handelte, er ein lügnerischer^ ungerechter Gott wäre — (Er 
ist erhaben über solche Worte). Der zweite Punkt ist seine 
Behauptung über die Erzeugung (der Handlungen) gemäss 
der Meinung seines Lehrers, aber er ging weiter und er- 
klärte es für möglich , dass eine Handlung von zwei Han- 
delnden auf dem Wege der Erzeugung herrühren könne. 
Drittens behauptet er über den Koran, dass die Men- 
schen ein dem Koran an Klarheit, Poesie und Redeschmuck 
Gleiches hervorzubringen im Stande wären; er war der- 
jenige, welcher es mit der Behauptung, dass der Koran 
geschaffen sei, sehr weit trieb, und denjenigen, welcher 
seine Ewigkeit behauptete, für einen Ungläubigen er- 
klärte, weil er zwei Ewige annehme; er erklärte ferner 
denjenigen, der sich mit der Herrschaft zu thun mache, 
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fuijf einen Ungläubigen , und glaubte, dass er nicht erben 
uuyl nicht vererben könne ^ auch denjenigen, welcher be- 
haupte, dass die Handlungen der Menschen von Gott ge- 
scbaffen seien, und den, welcher behaupte, dass Gott mit 
den Augen gesehen werden werde, erklärte er für un- 
gläubige und er überschritt alles Maass in seiner Ungtäu- 
bigkeitserklärung so weit, dass er behauptete, alle welche 
sprächen: es giebt keinen Gott ausser Allah, — seien Un- 
gläubige. Es befragte ihn aber einst Ibrahfm Ihn as- 
Sind i über alle Bewohner der Erde, und er erklärte sie für 
Ungläubige. [49J Da trat Ibrähfm auf ihn zu und sagte: 
In's Paradies , dessen Breite gleich der Breite des Himmels 
und der Erde ist, wird Niemand ausser dir und den Drei, die 
mit dir übereinstimmen, eingehen? Da war er beschämt 
und fand keine Antwort. Zu seinen Schülern gehörten auch 
die beiden Dschafar und Abu Zafar, und Muliam- 
mad Ihn Suwaid und dessen Anhänger Abu Dscha- 
far Mufiammad Ibn !Abdalläh al-Iskäfi und 'Isa 
Ihn al-Haitham, und Dschdfar Ibn ^Harb al- 
Aschaddsch (der mit der Stirnnarbe). Es berichtet 
al-Kabi von den beiden Dschafar, dass sie behauptet 
haben, Gott habe den Koran auf der (im Himmel) auf- 
bewahrten Tafel geschaffen; es gehe nicht an, dass sie 
weggebracht werde, da es unmöglich sei, dass ein Ding 
in ein und demselben Zustamde sich an zwei Orten befinde ; 
was wir also (als Koran) lesen, sei ein Bericht von dem, was 
zuerst auf der aufbewahrten Tafel aufgeschrieben sei und 
das hätten wir gemacht und geschaffen; er fügt hinzu, das 
sei dasjenige, was er von den verschiedenen Ansichten 
über den Koran auserwälilt habe. Beide behaupteten dann 
über die Fähigkeit der Vernunft das Gute und Schimpf- 
liche zu erkennen, dass die Vernunft die Erkenntniss 
Gottes mit allen seinen Satzungen und Eigenschaften vor 
dem Herabkommon des Gesetzes noth wendig mache, und 
dass es ihre Pflicht sei zu wissen, dass wenn sie nicht 
dahin gelange und Gott nicht erkenne und ihm nicht 
danke, ihre Strafe eine dauernde sei, so dass die Ewig- 
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keit (der Strafe) nothwendig durch die Vernutifl gesetz^t 
werde. 

8. Die Thumämija. 

Sie sind die Anhänger des Th um am a Ihn Asch ras 
an-Numairi^). In ihm war wenig Glauben mit Unge- 
bundenheit der Gesinnung gepaart^ obwohl er glaubte, 
dass der Gottlose ewig im Höllenfcuer bleiben werde, 
wenn er in seinen Sünden ohne Heue sterbe, und 
(nur) während der Dauer seines Lebens sich in einem 
Mittelzustande befinde. Er wich von seinen Genos- 
sen in einigen Punkten ab. Dazu gehört seine Be- 
hauptung, dass dl® Handlungen, welche durch Erzeu- 
gung bewirkt werden, keuien Thäter hätten, da es un- 
möglich wäre, sie auf den zu beziehen, der ihre Ursa- 
chen bewirkt habe, so dass es nothwendig sein könnte 
die Handlung einem Todten zuzuschreiben, wenn er nem- 
lich die Ursache bewirkt habe und gestorben sei, und das 
Erzeugte erst nach seinem Tode zu Tage komme ; und da 
es auch nicht angehe, sie auf Gott zu beziehen, denn das wiirde 
dazu führen, demselben schimpfliche Handlungen beizule- 
gen, was undenkbar sei, so entschied er sich für keines 
von Beiden, und behauptete, die Erzeugungen seien Tha- 
ten, welche Keinen hätten, der sie thue. Dazu gehört 
ferner seine Behauptung über die Ungläubigen und Götzen- 
anbeter und Magier und Juden und Christen und Zanä- 
dika und Läugner einer andern Welt, dass sie bei der 
Auferstehung Staub werden würden; dasselbe war auch 
seine Behauptung über die Thiere und Vögel und über die 
Kinder der Gläubigen. Dazu gehört ferner seine Behaup- 
tung, dass das Vermögen (des Thuns) in dem Wohlsein 
und der Gesundheit der Glieder, und dem Freisein derselben 
von Schäden bestehe, und dass es dem Thun vorangehe. [50] 
Ferner seine Behauptung, dass die Erkenntniss durch die 
Spekulation erzeugt werde und ein Thun sei, dais keinen 
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Thäter liabe^ wie die übrigen durch Erzeugung entste- 
henden Thun'säusserungen; ferner seine Behauptung über 
die Fähigkeit der Vernunft das Gute und Schimpfliche zu 
erkennen, und die Nolh wendigkeit der £rkenntniss vor 
dem Herabkommen der Offenbarung, worin er mit seinen 
Genossen übereinstimmte, ausser dass er weiterging als 
sie, und behauptete, dass ein Ungläubiger, welcher sei- 
nen Schopfer nicht erkenne, entschuldigt sei. Er be- 
hauptete aber ferner , dass alle Erkenntnisse durch 
Nothwondigkoit gesetzte seien, und dass derjenige, wel- 
cher nicht mit Nothwendigkeit zur Erkenntniss Gottes 
geführt werde, den Menschen wie das Thier unterworfen 
sei. Ferner seine Behauptung, dem Menschen komme 
kein Thun zu als das Wollen, und was darüber hinaus- 
gehe, das entstehe ohne einen, der es hervorbringe. Es 
berichtet aber Ihn ar-Rawandi von ihm, dass er be- 
hauptet habe, die Welt sei das Thun Gottes zufolge sei- 
ner Natur, und vielleicht verstand er darunter das, was 
die Philosophen unter Nothwendigkeit vermöge des We- 
sens gegenüber der Hervorbringung gemäss der Be- 
stimmung des Willens verstehen; aber es würde, wenn 
er das annimmt, für ihn dieselbe Consequenz dasein, wel- 
che für die Philosophen gilt, nemlich die Behauptung der 
Ewigkeit der Welt, da das, was nothwendig geschiebt, 
von dem, der nothwendig schafft, nicht zu trennen ist. 
Es lebte aber Thumäma in den Tagen Mämün's und 
stand bei ihm in Ansehen. 

9. Die Hischämija. 

Sie sind die Anhänger des Hischäm Ibn ^mr al- 
Futi^), dessen Uebertreibung in Beziehung auf das 
Kadar stärker und grösser war als die seiner Genossen. 
Er läugnete, dass es Beziehungen von Handlungen auf Gott im 
Allgemeinen gäbe, wenn auch der Koran davon spreche; 
dahin gehört seine Behauptung, dass nicht Gott die Herzen 
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der Gläubigen verbinde, sondern dieselben durch ihren 
eigenen freien Willen verbunden seien, obwohl es im 
Koran heisst: ,,Du hättest nicht ihre Herzen verbun- 
den, sondern Gott hat sie verbunden" (Sur. 8, 64.); fer- 
ner seine Behauptung, dass nicht Gott den Glauben den 
Gläubigen liebenswerth gemacht und ihn in ihren Herzen 
ausgeschmückt habe, da es doch im Koran heisst: „Er 
hat euch den Glauben liebenswerth gemacht und ihn in 
euren Herzen ausgeschmückt" (Sur. 49, 7.)- Seine Ue- 
bertreibung aber bei der Läugnung, dass Besiegelung, 
Versiegelung, Verschliessung (der Herzen) und was dem 
gleich ist, von Gott komme, ist noch grösser und sünd- 
hafter, denn das Alles wird im Koran erwähnt, wie Gott 
spricht: „Gott hat versiegelt ihre Herzen und ihre Ohren" 
(Sur. S, 6.), und: „aber Gott hat sie wegen ihres Un- 
glaubens versiegelt" (Sur. 4, 154.), und: „Und wir haben 
vor ihnen einen Damm und hinter ihnen einen Damm gezo- 
gen" (Sur. 36, 8.)* Ich möchte aber wohl wissen, was 
denn der Mann für Läugnung davon^ dass die Aussprüche 
des Koran eine Offenbarung von Gott seien, so dass es 
ein deutliches Aussprechen des Unglaubens sei^ gehalten 
hat, und was für Läugnung davon [51], dass seine kla- 
ren Stellen von dem Schöpfer herzuleiten seien, und dass 
die allegorische Erklärung derselben nothwendig sei? Die- 
ses ist aber verschieden von dem, was seine Genossen 
lehrten. Zu seinen neuen Ketzereien über die Hinwei- 
sung auf Gott gehört seine Behauptung, dass die Acci- 
denzen nicht darauf hinweisen , dass er Schöpfer sei, und 
die Accidenzen zu Hinweisungen nicht passen, sondern 
die Körper darauf hinweisen, dass er Schöpfer sei; das 
ist auch wunderbar. Eine andere neue Ketzerei war seine 
Behauptung, dass das Imämat in den Tagen der Zwie- 
tracht und des Streites unter den Menschen nicht zu be- 
setzen sei, seine Besetzung nur in dem Zustande der 
Uebereinstimmung und des Friedens möglich sei. So be- 
hauptete Abu Bakr al-Afzamm, einer seiner Anhän- 
ger, das Imämat könne nicht anders als mit vollständi- 
ger Uebereinstimmung der gesammtcn Gemeinde besetzt 
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werden; aber er beabsichtigte dadurch nur einen Tadel 
über das Itnämat des j\li ^}^ da seine Huldigung in der 
Zeit der Zwietracht ohne Uebereinstimmung aller Gefähr- 
ten stattfand ^ weil in jeder Gegend ein Haufe übrig blieb, 
der gegen ihn war. Eine andere Ketzerei von ihm war, 
dass das Paradies und die Hölle jetzt (noch) nicht geschaf- 
fen seien, da in ihrem Dasein kein Nutzen liege und beide 
ganz leer von solchen sein würden , die Vortheil und Strafe 
dadurch hätten; diese Behauptung blieb von ihm an ein 
Glaubenssatz der Mutazila. £r behauptete die Vol- 
lendung (des Menschen) und dass der Glaube es sei, wel- 
her dem Tode die Vollendung gebe. Und er sagte : wenn 
Jemand Gott sein ganzes Leben lang gehorsam gewesen 
sei, es wisse aber Gott, dass er etwas thun würde, wo- 
durch seine Handlungen ungültig würden, und wenn es 
eine schwere**) Sünde sein würde, so sei er der Verheissung 
nicht würdig gewesen und in gleicher Weise umgekehrt. 
Von den Mutazila hing ihm il b b ä d an^ und er verwarf im 
Allgemeinen die Behauptung, dass Gott 'den Ungläubigen ge- 
schaffen habe, denn der Ungläubige sei aus den beiden Be- 
standtheilen Unglauben und Mensch zusammengesetzt, und 
Gott schaffe nicht den Unglauben; und er behauptete, die 
Prophetie sei Vergeltung für ein Handeln und dauere so 
lange , als die Welt dauere. Es berichtet al-Asch^ri von 
Abbäd, dass es seine Meinung gewesen sei, es könne 
nicht gesagt werden, dass Gott nicht aufhöre zu sprechen 
und auch nicht, nicht zu sprechen; und es stimmte ihm 
al-Iskäfi darin bei; beide sagten: er sei nicht einspre- 
chender (Mutakallim) zu nennen. Al-Futi behaup- 
tete ferner, dass die Dinge vor • ihrem Sein nichtexisti- 
rend und keine Dinge seien, dass sie aber, nachdem sie 
aufgehört hätten zu existiren, Dinge zu nennen seien; 
wegen dieser Meinung verwarf er die Behauptung, dass 
Gott nicht aufgehört habe, die Dinge vor ihrem Sein zu 



*) Mawäk. S. k»n ^^^ dafür das Imämat des Abu Bakr. 
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wissen^ denn sie wurden nicht Dinge genannt. Er be- 
hauptete auch^ jener habe es für erlaubt erklärt^ diejenigen^ 
welche seiner Lehre zuwider wären ^ zu tödten und zu 
betriigen [52] , und ihr Besitzthum mit Gewalt oder durch 
Stehler^ wegzunehmen/ weil er sie für Ungläubige und 
ihr Blut und, Gut für vogelfrei hielt. 

10. Die DschäHitZija. 

Sie sind die Anhänger des Xmr Ibn Balir. al- 
Dschäfiitz; er gehörte zu den Ausgezeichnetsten der 
Mutazila und ist derjenige, welcher Bücher für ihre 
Sache verfasst hat. Er hatte Viel von den philosophi- 
schen Schriften gelesen , und mischte es untereinander, 
und brachte es durch seinen gewandten Ausdruck und 
die Schönheit seiner eleganten Beredsamkeit unter die 
Leute; er lebte in den Tagen von al-Mutafzim und al- 
Mutawakkil und wich von seinen Genossen in einigen 
Punkten ab. Dahin gehört, seine Behauptung , - dass alle 
Erkenntnisse durch Naturnothwendigkeit entständen, und 
Nichts davon den Handlungen der Menschen angehöre, 
und die Menschen kein eigenes Verdienst als den Willen 
hätten, und ihre Handlungen von Natur entständen, gleich- 
wie es die Ansicht Thumäma's war; es ist aber auch 
von ihm überliefert, dass er den Grund des Willens geläug- 
net habe, und dass derselbe der Gattung nach zu den 
Accidenzen gehöre; er hat nemlich behauptet, wenn die 
(sorglose) Ruhe von dem Thuenden entfernt sei, und er 
das wisse, was er thun werde, so sei er in Wahrheit 
der Wollende; was aber den anderen Willen, welcher mit 
dem Thun des Andern zusammenhänge, anbetreffe , so sei 
er ein Hinneigen der Seele zu ihip; und er ging darin 
noch weiter, indem er den Körpern Natureigenschaften 
beilegte, wie es die Naturalisten unter den Philosophen 
gethan, und er legte ihnen Handlungen bei, die ihnen ei* 
genthümlich seien, und er. behauptete die Unmöglichkeit 
der Nichtexistenz der Substanzen, dass aber die Acciden- 
zen sich veränderten, und dass es unmöglich sei^ dass 
die Substanz aufhöre. Dahin gehört ferner seine Be-: 
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hauptung^ dass die Höllenbewohner nicht ewig in dersel- 
ben zur Strafe bleiben^ sondern in die Natur des Feuers 
übergehen würden , und dass die Hölle ihre Bewohner zu 
sieh anziehe ; nicht dass einer in sie hineingehe. Seine 
Lehre war aber in Beziehung auf die Laugnung der Ei- 
genschaften die Lehre der Philosophen^ in Beziehung 
darauf; dass er die Vorherbestimmung des Guten und 
Bösen dem Menschen beilegte , die Lehre der Muta- 
zila. Es berichtet al-Kabi von ihm, dass er behaup- 
tet habe, der Schöpfer werde in deni Sinne als Wollender 
bestimmt; dass bei seinen Handlungen das Ruhen und 
Nichtwissen für ihn nicht richtig sei, und es nicht angehe, 
dass er ganz und gar (von der Sache) eingenommen und 
beherrscht sei; und dass er behauptet habe, alle Oe-« 
schöpfe, welche Vernunft besitzen, wüssten, dass Gott 
ihr Schöpfer sei, und sähen ein, dass ihnen der Prophet 
nothwendig sei, und sie wären durch ihre Erkenntniss 
überführt; dann beständen aber zwei Klassen, solche, 
welche die Einheit (Gottes) wüssten, und solche, welche 
sie nicht wüssten; und die Nichtwissenden seien ent- 
schuldigt, die Wissenden überführt; und wenn derjenige, 
welcher die Religion des Islam bekenne, glaube, dass 
Gott [53] kein Körper und keine Gestalt sei , und nicht mit 
Augen gesehen werde, und er der Gerechte sei, der 
keine Ungerechtigkeit begehe und den Ungehorsam nicht 
wolle, und nachdem er zu diesem Glauben gekommen 
und ihn deutlich eingesehen habe, in allem diesem fest- 
bleibe, so sei er in Wahrheit ein Muslim; wenn er 
aber dieses Alles einsehe,' dann aber es negire und läugne 
oder die Aehnlichkeit (Gottes mit der Creatur) und die 
Vorherbestimmung (des Guten und Bösen von Gott) be- 
kenne, so sei er in Wahrheit ein Götzendiener, ein Un- 
gläubiger; wenn er aber über nichts davon auf dem Wege 
der Spekulation nachgedacht habe, und glaube, dass Gott 
sein Herr sei und Muliammad der Gesandte Gottes, so 
sei er ein solcher, den kein Tadel treffe, und der ausser 
dem Genannten zu nichts verpachtet sei. Es erzählt 
Tiodi Ibn ar**Rawandi von ihm, dass der Koran ein 
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Körper sei^ der bald in einen Mann^ bald in ein Thier 
verwandelt werden könne; das gleicht dem, was von 
Abu Bakr al-Afzamm erzählt wird; dass er geglaubt 
habe; der Koran sei ein geschaffener Körper, und dass er 
die Accidenzen gänzlich geläugnet habe, und ebenso 
die Eigenschaften des Schöpfers. Die Lehre desDschä« 
liitz war aber ganz und gar die Lehre der Philosophen, 
nur dass von ihm und seinen Anhängern eine grössere 
Hinneigung zu den Naturalisten unter ihnen als zu den 
Theisten stattfand. 

11. Die Chajjättja. 

Sie waren die Anhänger des Ab u-'l-*H usain Ibn 
Abu Amr al-Chajjät, des Lehrers von Abu-'l-Ka- 
sim Ibn Mufiammad al-K^bi; beide gehörten zu den 
Mutazila Bagdad's und hatten eine und dieselbe Lehre, 
ausser dass Chajjät in der Behauptung, dass das Nicht- 
existirende ein Ding sei, alles Maass überschritt, und be-» 
hauptete : das Ding ist dasjenige , was gewusst und wo- 
von Kunde erlangt wird, und die Substanz ist Substanz 
auch bei der Nichtexistenz, und das Accidenz Accidenz; 
und in gleicher Weise fasste er alle Genus- und Gat- 
tungsnamen überhaupt so, dass er sagte, das Schwarze sei 
Schwarzes (auch) bei der Nichtexistenz und es bleibe bloss die 
Eigenschaft der Existenz zurück, oder die Eigenschaf- 
ten, welche die Existenz und das Entstehen nothwendig 
machen, und er gebrauchte für das Nichtexistirende den 
allgemeinen Begriff des Bestehens. Seine Behauptung über 
die Läugnung der Eigenschaften des Schöpfers war gleich 
der seiner Genossen, und ebenso seine Behauptung über 
das Kadar, die Offenbarung und die Vernunft. Es trennte 
sich aber al-Kabi von seinem Lehrer in einigen Punk- 
ten. Dahin gehört seine Behauptung, dass der Wille 
des Schöpfers keine in seinem Wesen bestehende Eigen- 
schaft sei , und er nicht wollend seinem Wesen nach sei, 
und sein Wille nicht Etwas in einem Träger oder nicht 
in einem Träger Entstehendes sei, sondern wenn im Allge- 
meinen von ihm ausgesagt werde, dass er wollend sei, so 
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sei der Sinn hiervon^ dass er wissend^ mächtig, nicht wi- 
der seinen Willen gezwungen in seinem Thun sei oder 
.nicht widerstrebend; wenn er dann ein Wollender in Be- 
ziehung auf seine Handlungen genannt werde, so sei da- 
mit gemeint , dass er Schöpfer fiir sie in Gemässheit sei- 
nes Wissens sei, und wenn er ferner ein Wollender in 
Beziehung auf die Handlungen seiner Geschöpfe genannt 
werde, so sei damit gemeint, dass er sie geboten und 
Gefallen daran habe. [54] Seine Behauptung ferner darüber, 
dass er hörend und sehend sei , ging auch darauf zurück, 
so dass er hörend in dem Sinne sei, dass er die hörba- 
ren Dinge wisse, und sehend in dem Sinne, dass er die 
sichtbaren Dinge wisse, und seine Behauptung über das 
Schauen (Gottes) war gleich der Behauptung seiner Ge- 
nossen, verneinend und für unmöglich erklärend, nur 
dass seine Genossen sagten , der Schöpfer sehe sein We- 
sen und sehe die sichtbaren Dinge, und dass er ein sol- 
cher, der das erreiche, sei, komme zu dem, dass er wis- 
send sei, hinzu, al-Ka'bi aber dieses verneinte und 
sagte: der Sinn meiner Behauptung, dass er sein Wesen 
und die sichtbaren Dinge sieht, ist allein der^ dass er 
der Wissende davon ist. 

12. Die Dschubbäija und die Bahschamija. 

Sie sind die Anhänger des Abu jlVli Muliammad 
Ihn Xbd al-Wahhäb al-Dschubbäi und seines 
Sohnes des Abu Flaschim Abd as-Salam, welche 
beide zu den Mutazila von Bafzra gehörten und sich 
beide sowohl von ihren Genossen, als auch untereinander 
in einigen Punkten unterschieden. Zu den Punkten, worin 
sie Beide von ihren Genossen abweichen, gehört, dass 
sie Beide Willensbethätigungen, welche nicht in einem 
Träger entstehen y annahmen, wodurch Gott beschrieben 
werde und ein Wollender sei, und es sei eine Vergrösse- 
rung nicht in einem Träger y wenn er wolle, dass sein 
Wesen grösser werde, und ein Vergehen nicht in einem 
Träger j wenn er wolle, dass die Welt vergehe, und 
die eigenthümlichen Attribute dieser Eigenschaften redu*- 
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cirten sich auf ilin^ insorern auch er nicht in einem Trä'* 
ger enthalten sei, und auf die Annahme , dass die Existen- 
zen, welche Accidenzen seien oder in das Bereich der 
Accidenzen fallen, keinen Träger haben, wie die Annalime, 
dass die Existenzen, welche Substanzen seien oder in 
das Bereich der Substanzen fallen, keinen Raum einneh- 
men. Das kommt aber der Lehre der Philosophon nahe, 
wenn sie die Vernunft als eine Substanz, die in keinem 
Träger und keinem Räume sei, bestimmen, und ebenso 
die Allseele und die immateriellen Intelligenzen. Da" 
hin gehört ferner^ dass Beide Gott als einen durch das 
Wort Sprechenden bestimmten, welches er in einem TVö- 
ger schaffe, und das wahre Wesen des Wortes bilden 
ihrer Ansicht nach die artikulirten Töne und geordneten. 
Buchstaben, und der Sprechende ist der, welcher das 
Wort gemacht hat, nicht der, in welchem das Wort sein 
Bestehen hat; es unterschied sich nur al-DschaJibai 
von seinen Genossen noch besonders durch seine Behaup- 
tung, dass Gott beim Lesen jedes Lesenden ein Wort 
für sich im Subjekte des Lesenden neu erschaffe ; dieses 
nemlich, weil er fiir nothwendig hielt) dass dasjenige, 
was der Lesende liest, nicht das Wort Gottes, und das^ 
was von ihm gehört wird , nicjit das Wort Gottes sei, so 
dass diese Absurdität der Annahme eines unbegreiflichen 
und unerhörten Etwas nothwendig war, nemhch die An- 
nahme zweier Worte in einem Subjekte. [55] Sie stimm- 
ten beide überein in der Läugnuug, dass Gott im Para- 
diese mit Augen gesehen werden werde, und in der Be- 
hauptung, dass das Thun, was das Schaffen und Her*» 
vorbringen anbelangt, dem Menschen zuzusprechen sei, 
und dass das Gute und Böse, Gehorsam und Ungehorsam 
auf ihn zu beziehen sei , was Selbstständigkeit und Ver- 
lassen auf sich selbst anbelangt, und dass das Vermögen 
dem Thun vorhergehe und eine Kraft sei, welche zu dem 
Wohlsein des Körpers und der Gesundheit der Glieder 
hinzukomme, und sie nahmen an, dass der Körper Be- 
dingung für das Bestehen der Begriffe sei, durch deren 
Bestehen das Leben bedingt sei; und sie stimmten darin 
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überein, dass die Erkenntniss (Gottes) , der Dank für die 
Gnadener Weisungen und die Erkenntniss des Lobenswer- 
then und des Schimpflichen etwas durch die Vernunft 
nothwendig Gegebenes sei; und sie nahmen ein durch die 
Vernunft gegebenes Gesetz an, und beschränkten das 
prophetische Gesetz auf die Maassbestimmungen der Satz* 
ungen und die Zeitbestimmungen der Gehorsamsakte, zu 
welchen die Vernunft nicht komme und das Denken nicht 
gelange, und dass es für ^ den Weisen vermöge seiner 
Vernunft und Weisheit nothwendig sei, dass der Gehor- 
same Belohnung und der Ungehorsame Strafe verdiene, 
nur dass die Zeitbestimmung und die ewige Dauer dabei 
durch Offenbarung eingesehen werde; der Glaube (imän) 
war bei ihnen ein Name des Lobes, ncmlich der Aus- 
druck für die eigenthümlichen Eigenschaften des Guten, 
welche, wenn sie zusammenkommen, demjenigen, der mit 
ihnen geziert ist, den Namen des Gläubigen geben; wer 
aber eine Todsünde begangen habe, der werde augen- 
blicklich ein Gottloser genannt, weder ein Gläubiger noch 
ein Ungläubiger, und wenn er nicht bereue und mit ihr 
sterbe, so habe er bleibenden Aufenthalt in der Hölle; 
und sie stimmten darin überein, dass Gott Nichts vor 
seinen Geschöpfen zurückhalte, wovon er wisse, dass sie, 
wenn er es thue, Gehorsam und reuige Hinwendung dar- 
bringen, Nichts von dem, was zuträglich sei und am mei- 
sten fromme, und von der Gnade, denn er sei allmächtig, 
allwissend, allgütig, allweise dem die Spendung nicht 
Schaden bringe , und von dessen Schätzen die Schen- 
kung nichts wegnehme, und dessen Besitz die Vorent- 
haltung nicht vergrössere; und das, was am meisten 
fromme, sei nicht das am meisten Angenehme, sondern 
das, was am nützlichsten in dem Erfolge und am zweck- 
mässigsten in dieser vergänglichen Welt sei, wenn das- 
selbe auch schmerzhaft sei und gegen den Willen (der 
Menschen) geschehe, und es verhalte sich damit wie 
mit dem Anlegen von Schröpfköpfen und dem Adcrlass 
und dem Trinken von Arzeneien; aber es sei nicht zu 
sagen, dass Gott über etwas, was das am meisten From- 
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mende von dem sei, was er an seinem Untergebenen 
thuty Macht habe, und alle Verpflichtungen seien Gna- 
denerweisungen, und die Sendung der Propheten und das 
Anordnen der Gesetze und das Aufstellen der Satzungen 
und die Offenbarung des richtigsten Weges, Alles das 
seien Gnade ner Weisungen. 

Was das betrifft, worin sie von einander abwei- 
chen, so behauptete al-Dschubba'i von den Eigen- 
schaften des Schöpfers, dass derselbe allwissend sei 
seinem Wesen nach, allmächtig, lebendig seinem We- 
sen nach, und der Sinn seines Ausdruckes seinem 
Wesen nach ist der, [56] dass er sein Allwissendsein 
nicht als eine Eigenschaft, nemlich das Wissen, oder als 
einen Zustand, welcher das Allwissendsein nothwendig 
mache, bestimmte. Abu Hasch im aber nahm allwis- 
send seinem Wesen nach in dem Sinne, dass ihm ein 
Zustand als eine Eigenschaft zukomme, die ausserdem, 
dass er ein existirendes Wesen sei , gewusst werde, aber 
die Eigenschaft werde nur dem Wesen gemäss, nicht in 
ihrer Besonderheit gewusst; er nahm also Zustände als 
Eigenschaften an, die nicht existiren und nicht gewusst 
werden und nicht nicht -gewusst werden, d. h. sie für sich 
werden nicht als solche gewusst, sondern mit dem Wesen 
zusammen. Er sagt : die Vernunft gelangt zu einem noth- 
wendigen Unterschiede zwischen der Erkenntniss eines 
Dinges im Allgemeinen und seiner Erkenntniss in Bezie- 
hung auf eine Eigenschaft, so dass derjenige, welcher von 
dem Wesen weiss, nicht weiss, dass es allwissend ist, 
und derjenige, welcher von der Substanz weiss, nicht weiss, 
dass sie eine Ausdehnung hat und das Accidenz in sich 
fasst, und es ist kein Zweifel, dass der Mensch das Zu- 
sammensein der Existenzen in einer Bestimmung, und das 
Getrenntsein derselben in einer Bestimmung erfasst, und mit 
Nothwendigkeit wird gewusst, dass das, worin sie verbun- 
den sind, nicht das ist, wodurch sie getrennt sind, und diese 
von der Vernunft gesetzten Bestimmungen läugnet der Ver- 
nünftige nicht, und sie reduciren sich nicht auf das Wesen 
und nicht auf Accidenzen neben dem Wesen, denn das 
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würde zur Aufstellung des Aceidenz in dem Accidenz füh-*' 
Ten; es sei also mit Nothwendigkeit klar, dass es Zustände 
seien, so dass das Allwissendsein des Allwissenden ein 
Zustand sei, nemlich eine Eigenschaft neben seinem Sein 
als Wesen d. h. das, was von ihr gewusst werde, sei nicht 
das, was vom Wesen gewusst werde, und ebenso stände 
es um sein Sein als Allmächtiger und Lebendiger. Dann 
nahm er für den Schöpfer einen andern Zustand an, wel-> 
eher diese Zustände bewirke. Es widersprachen ihm aber 
darin sein Vater und die Andern, welche die Zustände 
iäugneten, und wiesen das Vereinigt- und das Getrennt- 
sein auf die Ausdrücke und Genusnamen zurück, und be- 
haupteten: es giebt keine Zustände, welche in ihrem Sein 
als Zustände vereinigt und in ihren Eigenthümlichkeiten 
getrennt sind , und ebenso behaupten wir es von den Eigen- 
schaften; und wenn nicht, so würde e» zur Annahme ei-« 
nes Zustandes für den Zustand führen und zu einer un- 
endHchen Reihe; vielmehr reduciren sich dieselben ent- 
weder auf blosse Ausdrücke, da sie in der Wurzel in 
irgend einer Weise enthalten sind, worin das Vielfache ver- 
einigt ist, nicht dass ihr Inhalt ein (besonderer) Begriff 
oder eine in dem Wesen Bestand habende Eigenschaft 
wäre in einer Weise, welche Dinge zusammenfasst und 
worin das Vielfache vereinigt ist, denn dies ist unmöglich ; 
oder es reducirt sich dasselbe auf Weisen und Erklärungen, 
welche vom Verstände herkommen, nemlich den bei den 
Bestimmungen Vereinigung und Trennung gedachten In- 
halt, und diese Weisen sind gleichwie Abstammung, 
Beziehung, Nähe, Ferne und andere, welche nach all- 
gemeiner Uebereinstimmung nicht als Eigenschaften ge- 
zählt w^erden. [57] Und dies war das, was Abu-'l- 
^Husain al-Bäfzri und Abu-'l-*Hasan al-Aschäri 
vorzogen, und sie basirten auf diese Frage die Streit- 
frage, dass das Nichtexistirende Etwas sei; wer aber 
das Sein desselben als etwas bestimmt, wie wir es von einer 
Anzahl der Mutazila angegeben haben , so dass von den 
Eigenschaften des Bestehens nur sein Sein als Existi- 
rendes übrig bleibt, nimmt darnach für die Macht in ihrem 
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Hervorbringen keine andere Einwirkung ausser der Exi- 
stenz an; und die Existenz reducirt sich nach der 
Lehre der Bestreiter der Zustände nur auf den abstracten 
Ausdruck, und nach der Lehre derer, welche die Zu- 
stände behaupten, ist es ein Zustand, der nicht durch 
Existenz und Nichtexistenz beschrieben wird, und das ist, 
wie du siehst, ein Widerspruch und eine Unmöglichkeit. 
Es giebt aber auch Bestreiter der Zustände, welche es 
(das Nichtexistirende) als etwas annehmen, es aber nicht 
mit Genuseigenschaften benennen. Nach der Ansicht 
des al -Dschubbä'i ist das besonderste Attribut des 
Schöpfers das Ewigsein und das Vereiniglsein bei dem 
Besondersten machtauch das Vereinigtsein beim Allgemein- 
sten nothwendig; aber ich möchte wohl wissen, wie ihm 
die Annahme der Gemeinschaft und der Trennung, der Allge- 
meinheit und der Besonderheit wirklich möglich war, da er 
zu den Bestreitern der Zustände gehörte. Was aber die 
Lehre des Abu Hasch im anbetrifft, so wäre sie bei mei- 
nem Leben in Ordnung, nur dass das Ewigsein , wenn seinq 
Wahrheit genau untersucht wird, sich auf die Negation 
der Priorität reducirt, und es unmöglich ist, dass die Ne- 
gation das am meisten eigenthümliche Attribut bilde. 
Sie wichen ferner beide von einander darüber ab , dass er 
(Gott) ein Hörender und Sehender sei; al-Dschubbä*i 
nemlich behauptete, der Sinn davon, dass er ein Hörender 
und Sehender sei, bestehe darin, dass er ein Lebender 
sei, an welchem kein Mangel sich befinde, sein Sohn aber 
und seine anderen Anhänger waren anderer Meinung. 
Sein Sohn nemlich wandte sich dahin , dass sein ein-Hö- 
render-Sein ein Zustand und sein ein -Sehender -Sein 
ein Zustand ausser seinem ein -Wissender -Sein sei we- 
gen der Verschiedenheit der beiden Bestimmungen und 
des zwiefachen (davon) gewussten Inhaltes und des 
zwiefachen damit Zusammenhängenden und der zwie- 
fachen Einwirkung; Andere von seinen Anhängern sag- 
ten, der Sinn davon sei, dass er ein solcher sei, der 
die sichtbaren Dinge erfasse und die hörbaren Dinge 
erfasse. Sic waren aber auch verschiedener Meinung in 
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einigen Einzelfragcn über die Gnade. So sagte al- 
Dschubbäi über denjenigen, welcher den Schöpfer von 
seinem Zustande her erkenne , dass, wenn er vermittelst 
der Gnade gläubig sei, sein Lohn wegen seiner geringeren 
Anstrengung geringer sei, wenn er ohne die Gnade gläu- 
big sei, sein Lohn wegen seiner grössern Anstrengung 
grösser sei; dass es nicht recht von ihm sei, ihm Pflich- 
ten anders als mit Beihülfe der Gnade aufzulegen, und er 
stellte ihn und denjenigen, von dessen Zustand es be- 
kannt ist, dass er den Gehorsam in keiner Weise als 
vermittelst der Gnade leiste, gleich, und er behauptete, 
vrenn er ihm Pflichten ohne Beistand der Gnade auflege, 
so wäre es nolhwendig, dass er (Gott) einer sei, der von 
seinem (des Menschen) Zustande Vortheil ziehe, [58] nicht 
seine Schwäche beseitige. Abu Häschim aber theihe in 
einigen Punkten bei dieser Frage seine Ansicht nicht; er 
behauptete, dass es recht von Gott sei, den Glauben nach 
der härteren Weise , ohne Beihülfe der Gnade, zur Pflicht 
zu machen ; und sie waren über das Zufügen des Schmer- 
zes zur Vergeltung verschiedener Meinung. Al-Dschub- 
bäl sagte, derselbe sei als Anfang möglich der Vergel- 
tung wegen, und er baute darauf die Schmerzen der Kinder; 
sein Sohn aber behauptete, es sei dieses nur unter der 
Bedingung der Vergeltung und Warnung zugleich recht ; 
die genauere Entwickelung der Lehre des al- Dschubbäi 
über die Vergeltungen fand aber auf zweierlei Weise 
statt; die eine war die, dass er sagte: die Gnadenerweisung 
ist den Vergeltungen gleich, nur dass Gott weiss, dass 
Vergeltung ihm (dem Menschen) nur mit vorhergehendem 
Schmerze Nutzen bringt; und die andere, dass dieses 
nur recht sei, weil die Vergeltung verdient, die Gnaden- 
erweisung unverdient sei; die Belohnung war bei ihnen 
von der Gnadenerweisung durch zwei Dinge unterschie- 
den, einmal Ehre und Ruhm für den Belohnten, welche 
mit dem Angenehmen verbunden seien, und zweitens ein 
die Gnadenerweisung übertreS*endes Maass; aber dann 
war es nicht nothweiidig, dass die Vergeltung der Be- 
lohnung' ähnlich sei, weil diese von der Gnadenerwei- 
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sung durch Vermehrung des Maasses und Vermeh- 
rung der QuaUtät nicht unterschieden ist; sein Sohn 
sagte aber, es ist der Anfang in der Weise der Vergel- 
tung als Gnadenerweisung richtig, und die Vergeltung 
hat ein Ende, ist nicht dauernd. Al-Dschub bar be- 
hauptete ferner, es sei möglich, dass die Gerechtigkeit, 
welche Gott zu Gunsten des ungerecht Behandelten an 
dem Ungerechten übe, unter die Vergeltungen falle, 
durch welche sich seine Gnade an ihm beweise, wenn als 
Vergeltung Gott für den Ungerechten Nichts obläge, wo- 
durch er ihm schade. AbuHäschim meinte aber, dass die 
Ausübung der Gerechtigkeit nicht unter die Gnadenerwei- 
sung falle, denn das Thun der Gnadenerweisung sei nicht 
nothwendig. Es behaupteten aber al-Dschubbä'i und 
sein Sohn, dass für Gott in dieser Welt in Beziehung auf 
seine Verehrer Nichts nothwendig sei, wenn er ihnen 
nicht durch Verstand und Gesetz Pflichten auferlegt habe; 
wenn er ihnen nun aber in ihrem Verstände das Thun des 
Nothwendigen und das Abwenden von dem Schimpflichen 
zur Pflicht gemacht, und in ihnen das Verlangen nach 
dem Schimpflichen und die Flucht vor dem, was zu lo- 
ben ist, geschaffen, und in ihnen die tadelnswerthen 
Eigenschaften vereinigt habe , so sei bei dieser Verpflich- 
tung seine Pflicht, den Verstand vollkommen zu machen, 
und die Beweise, die Kraft und das Vermögen zu geben, 
und das Mittel zu bereiten, sofern er (Gott) ein solcher 
sei, der ihre Schwächen in dem, was er ihnen befoh- 
len habe, beseitige, und es ihm zukomme, iu ihnen 
das zu machen, was am meisten zum Thun dessen, 
wozu er sie verpflichtet habe, antreibe, und was sie 
am meisten vom Thun des Schimpflichen, das er ihnen 
untersagt habe, abhalte; und sie befanden sich in den 
einzelnen Theilen dieses Kapitels auf einem langen Irr- 
wege [59]. 

Was nun den Kai am (die wissenschaftliche Lehre) 
der gesammten Mutazila über dieProphetieund das Imä- 
mat anbetrifi*t, so war er von dem Kai am der Bafzren- 
ser sehr verschieden, da Einige von ihren Lehrern zu den 



88 Th. I. B. I. Ab. 1. Kap. 1. D. Mut. u. A. 

Rawäfidh und Andere zn den Cliawaridsch neigten; 
al-Dsehubbäl aber und Abu Häschim stimmten mit 
den Anhängern der Sun na in Beziehung auf das Ima- 
mat darin überein, dass es durch freie Wahl verliehen 
werde^ und dass die Gefährten ebenso in der Gnade feststän- 
den^ als sie im Imämat eine sichere Stellung hätten, 
nur dass sie die (naturlichen) Wunder für die Freunde 
Groties unter deu Gefährten und den Andern ganz und 
gar läugneten; sie gingen aber in der Abwehrung gros- 
ser und kleiner Verbrechen von den Propheten sehr weit, 
so dass al-Dschubbäi sogar den Vorsatz zu einem Ver- 
brechen (bei ihnen) nicht anders als allegorisch gelten Hess. 
Die Späteren nun von den Mutazila, z. B. der Kadhi 
Xbd al-Dschabbär und Andere folgten dem Wege 
des Abu Ilaschira; Abu-'l-^Husain al -Bafzri aber 
war darin anderer Meitiung und er prüfte die Beweise der 
Lehrer und er kam dabei zum offenen Aussprechen des Fal^ 
sehen und Unrichtigen und unterschied sich von ihnen in man- 
chen Einzelheiten. Dahin gehört das Läugnen des Zustan- 
des; das Läugnen, dass das Nichtexistirende Etwas sei; das 
Läugnen, dass die Farben Accidenzcn seien; und dahin 
gehört seine Behauptung, dass die eyistirenden Dinge 
durch ihre inneren Qualitäten unterschieden seien, und das 
gehört zu den Consequenzen der Läugnung des Zu- 
standes; dahin gehört ferner, dass er alle Eigenschaf- 
ten (Gottes) darauf zurückführte, dass der Schöpfer 
allwissend, allmächtig, allerfassend sei. Er neigte zur 
Lehre des Hischäm Ibn al-*^Hakam, dass die Dinge 
vor ihrem Dasein nicht gcwusst würden; und der Mann 
war ein Philosoph in Beziehung auf die Lehre, nur dass 
er seine Lehre in dem Gewände des Kai am unter den 
Mutazila ausbreitete, so dass sie bei ihnen wegen ih- 
rer geringen Kenntniss in den Wegen der Lehren in 
Aufnahme kam. 

II. Die Dschal/artja. 

Das Dschabar ist das Läugnen, dass das Thun in 
Wahrheit dem Menschen angehöre, und die Beziehung des- 
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selben auf den Herrn (er sei gepriesen). Die Dschabarija 
zerfallen in mehrere Klassen. Die reinen Dschabarija 
sind diejenigen^ welche dem Menschen das Thun und das 
Vermögen zum Thun durchaus absprechen^ und diemittieren 
Dschabarija halten dafür ^ dass dem Menschen ein Ver-r 
mögen^ das aber durchaus keinen Einfluss habe^ zugestan«- 
den werde. Wer nemlich dem anerschaffenen Vermögen 
irgend einen Einfluss auf das Thun zugesteht und dieses 
Aneignung nennt ^ der ist kein Dschabari. DieMuta- 
zila abernennen denjenigen^ welcher dem anerschaffenen 
Vermögen keinen Einfluss auf das Hervorbringen und Ge« 
schehenmachen in selbständiger Weise zugesteht^ einen 
Dschabari, und sie müssten consequenter Weise auch 
diejenigen von ihren Anhängern, welche behaupten, dass 
das durch Erzeugung Hervorgebrachte Thaten seien ^ die 
keinen Thäter haben, einen Dschabari nennen, [60] da 
sie dem anerschaffenen Vermögen dabei keinen Einfluss zu-4 
gestehen. Diejenigen nun, welche über die verschiedenen 
Ansichten Werke verfasst haben , zählen die Naddschä- 
rija und die Dhirärija zu den Dschabarija und 
ebenso die Sekte der Kiläbija zu den Szifätija, und 
die Ascharija nennen sie bald 'Haschwija, bald 
Dschabarija. Wir haben aber (nur) gehört, dass sie 
die Naddschärija und Dhirärija als ihre Anhäno-er an^ 
erkennen, so dass wir sie zu den Dschabarija gezählt 
haben, und wir haben nicht gehört, dass sie noch Andere 
anerkannt hätten, so dass wir dieselben zu den Szifä-^ 
tija gezählt haben. 

1. Die Dschahmija. 

Sie sind die Anhänger des Dschahm Ihn Zaf* 
wän, welcher zu den reinen Dschabarija gehörte. 
Seine Ketzerei trat ans Licht in Turmuds und es tödtete 

ihn Sälim Ihn Ahwaz al-Mäzini in Marw o-ecven 

® 

das Ende der Herrschaft der Banu Umajja. Er stimmte 
den Mutazila in Aev \Augn\mg Aex ewigen Eigenschaften 
bei , ging aber in einigen Dingen weiter als sie. Dahin ge- 
hört sein Ausspruch, es gehe nicht an, dass der Schöpfer 
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eine Eigenschaft als Attribut erbalte, durch welche seine 
Geschöpfe bestimmt wiirden^ denn das gäbe eine Verähn^ 
lichung\ er läugnete also, dass Gott lebendig und wis- 
send sei, und behauptete, dass er allmächtig, thuend, 
und schaffend sei, denn Keinem von seinen Geschöpfen 
werde Allmacht, Thun und Schaffen als Attribut zuer- 
theilt. Ferner seine Behauptung, es gäbe für den Schö- 
prer ein in der Zeit entstehendes Wissen, das in keinem 
Träger sei. Er sagte: es sei unmögHch, dass das Ding 
gewusst werde, bevor es geschaffen sei; denn wenn es 
gewusst, dann geschaffen würde, — ob dann das Wis- 
sen dasselbe bleibe, was es zuvor war oder nicht? Wenn 
es dasselbe bleibe, so sei es Unwissenheit, denn das Wissen, 
dass etwas existiren werde, sei nicht das Wissen, dass 
es bereits existire; wenn es aber nicht dasselbe bleibe, 
so werde es verändert, das aber, was sich verändere, 
sei etwas Geschaffenes, nicht etwas Ewiges« Er stimmte 
hierin der Lehre des Elischäm Ihn al-'Hakam 
bei, der, wie du zugeben wirst, gesagt hat: wenn das 
in der Zeit Entstehen des Wissens behauptet wird, so 
bleibe nichts übrig, als dass es entweder in dem We- 
sen des Höchsten entstehe, und das würde zu einer 
Veränderung in seinem Wesen führen, und dass dasselbe 
Träger für die in der Zeit entstehenden Dinge sei, — oder 
dass es in einem Träger entstehe, dann würde der 
Träger^ nicht der Schöpfer dadurch bestimmt; es sei 
also klar, dass es keinen Träger für dasselbe gebe, und 
er nahm also ein in der Zeit entstandenes Wissen 
nach der Zahl der gewussten, existirenden Dinge an. 
Ferner gehört dazu seine Behauptung über das in der Zeit 
entstehende Vermögen, dass der Mensch nemlich keine 
Macht über irgend etwas habe und ihm auch nicht das 
Vermögen (zu irgend etwas) zum Attribut zu geben 
sei, sondern in seinen Handlungen ohne Vermögen, ohne 
Willen, ohne Wahl vermögen nur gezwungen sei, und 
Gott allein die Thaten [61] in ihm nach Maassgabe dessen 
schaffe, was er in den andern leblosen Wesen schaffe, 
und das Thun auf ihn (denMenschen) nur metaphorisch, wie 
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auf die leblosen Wesen bezogen werde ; wie gesagt wird: 
der Baum bringt Früchte^ das Wasser läuft, der Stein 
bewegt sich, die Sonne geht auf und unter, der Himmel 
bezieht sich mit Wolken und regnet, die Erde bewegt 
sich und treibt Pflanzen hervor u. s. w. ; auch die Beloh- 
nung und Bestrafung unterliege dem Zwange, wie die 
Handlungen, und er behauptete, wenn das Dschabar 
angenommen werde, so sei auch die gesetzliche Verpflich- 
tung dem Zwange unterliegend. Dazu gehört ferner seine 
Behauptung, dass die Bewegungen der Bewohner des Pa- 
radieses und der Hölle aufhören^ und Paradies wie Hölle 
vergehen werden, nachdem die Bewohner beider in sie 
eingegangen sein, und die Bewohner des Paradieses durch 
das Angenehme desselben Ergötzung, und die Bewohner 
der Hölle durch das Widerliche derselben Schmerz empfun- 
den haben werden, da Bewegungen, welche kein Auf- 
hören haben in Beziehung aufs Ende, ebenso wenig als 
Bewegungen, die in Beziehung auf den Anfang kein Auf- 
hören haben, anzunehmen seien; und er fasste den gött- 
lichen Ausspruch die ewig darin Bleibenden als Hyper- 
bel und Sinnesverstärkung, nicht als wirkliche Bezeich- 
nung der Ewigkeit, wie man sage: Gott mache die Herr- 
schaft Jemandes ewig; und er führte für das Aufhören 
als Beweis den göttlichen Ausspruch an: „indem sie 
(ewig) darin bleiben, so lange Himmel und Erde dauern, 
es sei denn, was dein Herr will" (Sur. 11, 109. 110). 
Aber der Vers enthält (im Ganzen) eine Bedingung und Aus- 
nahme, bei der Ewigkeit jedoch und der unendlichen Dauer 
ist keine Bedingung oder Ausnahme. Ferner gehört d«:SM seine 
Behauptung, dass derjenige , welcher zur Erkenntniss ge- 
langt sei, dann aber mit Worten läugne, durch sein Läug- 
nen nicht, ungläubig werde, denn das Wissen und die 
Erkenntniss hörten durch das Läugnen nicht auf^ so dass 
er also ein Gläubiger sei. Er sagte: der Glaube zerfallt 
nicht in Stiicke, d. h. wird nicht getheilt in Glauben, Wort 
und That; er sagte ferner: die den Glauben haben, sind 
nicht Einer vor dem Andern darin ausgezeichnet, so dass 
der Glauben der Propheten und der Gemeinde einerlei Gat- 
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lung ist^ da dieselben Erkenntnisse unter einander kei« 
nen Vorzug haben. Es waren aber alle Anhänger der 
allen Lehre diejenigen , welche sich am heftigsten ge- 
gen ihn und seine Hinneigung zur völligen Lcerma- 
ohung (Gottes von seinen Eigenschaften) erklärten. Er 
stimmte den Mutazila auch in dem Läugnen der 
Sichtbarkeit (Gottes) und der Behauptung bei^ dass das 
Wort (Gottes) geschaffen sei, und die Erkenntnisse durch 
die Vernunft vor dem Herabkommen der Offenbarung noth-^ 
wendig seien. 

8. Die Naddschärfja. 

Sie sind die Anhänger des a 1 -'H usain IbnMuliam- 
road an-Naddschär, und die Mehrzahl der Miilazila 
von Kai und der Umgegend hingen seiner Lehre an, und 
obwohl sie in mehrere Klassen zerfallen, — nur dass diese 
nicht in Fragpunkten von einander unterschieden sind, 
welche wir zu den Wurzeln gezählt haben, — nemlich 
Burghü thfja, Zafaräntja und Mustadrika, stimmen 
sie mit den Mutazila in der Läugnung der Eigenschaf- 
ten, [62] nemlich des Wissens, der Macht, des Willens, des 
Lebens, des Hörens und des Sehens überein, und wieder 
mit den Szifättja über das Geschaffensein der Hand- 
lungen. A n -Na dd schär sagte: der Schöpfer ist wol- 
lend an sich selbst, gleich wie er wissend an sich selbst 
ist, so dass die (unbedingte) Allgemeinheit des Zusam- 
menhanges (Gottes mit allem Geschehendem) für ihn zur 
Consequenz wurde und er zu sagen gezwungen war : Er will 
das Gute und das Böse und das Nützliche und das Schäd- 
liche; und er sagte auch: der Sinn davon, dass Gott ein 
Wollender ist, ist der, dass er nicht einer ist, der nicht 
will, und nicht einer, der gezwungen ist; er sagte fer- 
ner: Gott ist der, welcher die Handlungen der Menschen, 
die guten und bösen, die schönen und schimpflichen 
schafft, und der Mensch ist der, welcher sich diesel- 
ben aneignet; und er gestattete dem in der Zeit entstan- 
denen Vormögen (des Menschen) einen Einfluss und 
nannte denselben Aneignung nach der Weise, wie al- 
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Aschari es annahm, und er stimmte mit diesem anch 
darin uberein, dass das Vermögen mit dem Thun zusam- 
menfalle; was aber die Frage der Sichtbarkeit anbelangt, 
80 läugnete er ein Schauen Gottes mit den Augen und 
erklärte dasselbe für unmöglich, nur dass er hinzufügte, 
es sei möglich, dass Gott die Kraft, welche von der Er- 
kenntniss im Herzen sei, auf das Auge überlrage, dass 
er also dadurch erkannt werde, und dass das ein Sehen sei. 
Er behauptete auch ein in derZeitEntstai.denseindes Worles 
(^Gottes), aber er wich in einigen Stucken von deuMuta- 
zila ab. Dahin gehört seine Behauptung, dass das Wort 
des Schöpfers, wenn es gelesen werde, ein Accidenz sei, 
wenn aber geschrieben, ein Körper; es ist wunderbar, 
dass die Zafaränija behaupteten, das Wort Gottes sei 
nicht er selbst, — Alles, was nicht er selbst ist, das ist 
aber geschaffen, — und dessenungeachtet behaupteten, wer 
den Koran geschaffen nenne, sei ein Ungläubiger; vielleicht 
verstehen sie unter jenem (me^f er selbst) die Verschieden- 
heit, wenn aber nicht, so ist der Widerspruch offenbar. 
Die Mustadrika von ihnen glauben, dass sein Wort 
nicht er selbst, und dass es geschaffen sei; der Prophet 
aber hat den Ausspruch gethan : das Wort Gottes ist nicht 
geschaffen ; und die Anhänger der alten Lehre haben die- 
sem Ausdrucke allgemein beigestimmt, und so stim- 
men auch wir mit ihnen überein und halten ihren Aus- 
druck nicht geschaffen fest, nemlich nach dieser Zusam- 
mensetzung und Reihenfolge von Buchstaben und Tönen 
(w*ie es im Koran uns vorliegt}, aber es ist geschaffen 
nach andern als diesen Buchstaben an sich selbst, und 
diese sind eine Erzählung davon. Es erzählt noch al- 
Kabi von an-Naddschär, dass er behauptet habe , der 
Schöpfer sei an jedem Orte dem Wesen und der Existenz 
nach, nicht im Sinne des Wissens und der Macht, wor- 
aus Ungereimtheiten für ihn nothwendige Consequenzen 
waren. Er behauptete ferner von dem vor dem Herab- 
kommen der Offenbarung Nachdenkenden dasselbe, was 
die Mutazila sagten, dass es nothwendig für ihn sei, 
die Erkenntniss durch Spekulation und Demonstration zu 



94 Th. I B. I. Ab. 1. Kap. 1. D. Mut. u. A. 

erreichen^ und sagte von dem Glauben^ dass er eine Be- 
zeichnung für das Fürwahrhalten sei, und dass derjenige, 
[63] welcher eine Todsunde begehe und mit ihr ohne Reue 
sterbe , deswegen Strafe erleide , aber nothwendigerweisc 
die Hölle wieder verlasse, da eine Gleichstellung seiner 
und der Ungläubigen in Beziehung auf die Ewigkeit (der 
Strafe) ungerecht sein wurde. Muliammad Ibn'Isa 
mit dem Beinamen Burgüth und Bischr IbnAtläb 
al-Marisi und al-'Husain an-Naddschär standen 
sich in der Lehre nahe, und sie Alle behaupteten, Gottes 
Eigenschaft, ein Wollender zu sein, höre in Beziehung auf 
Alles, von dem er wisse, dass es enstehen werde, nicht 
auf — sei es Gutes und Böses, Glauben und Unglauben, 
Gehorsam und Ungehorsam; die Masse dcrMutazila aber 
verwarf dieses. 

3. Die D h i r ä r 1 j a. 

Sie sind die Anhänger des Dhirär Ihn 'Amr und 
des 'Haffz al-Fard; beide stimmten in der Entlee- 
rung (Gottes von seinen Eigenschaften) überein, indem 
sie sagten, der Schöpfer sei in dem Sinne allwissend 
und allmächtig, dass er nicht unwissend und nicht macht- 
los sei, und indem sie Gott ein Beschaffensein zuschrie- 
ben, welches nur er selbst kenne; sie fügten hinzu, dass 
diese Ansicht von Abu 'Hanifa und einer Anzahl 
seiner Anhänger überliefert sei, und er damit gemeint 
habe, dass Gott sich selbst aus unmittelbarer Anschau- 
ung, nicht durch Beweis und Mittheilung kenne, wir 
aber ihn durch Beweis und Mitlheilung kenneu; und Beide 
nahmen einen sechsten Sinn für den Menschen an^ durch 
welchen der Schöpfer am Tage der Vergeltung im Para- 
diese geschaut werden werde. Sie behaupteten, die Hand- 
lungen der Menschen seien der Wirklichkeit nach geschaffen, 
und der Mensch eigene sie sich der Wirklichkeit nach an, 
und sie hielten es für möglich, dass ein Thun zwischen zwei 
Thätern entstehe, und erklärten es für möglich, dass Gott die 
Accidenzen in Körper umwandele , das^Vermögen aber und 
das Unvermögen seien ein Theil des Körpers, der auch 
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Körper sei und er dauere unzweifelhaft zwei Zeittheile. 
Sie behaupteten beide, dass der sichere Beweis nach dem 
Gesandten Gottes in der allgemeinen Uebereinstimmung allein 
liege, was aber von jenem über Satzungen des Glaubens 
durch die Berichte Einzelner überliefert werde, sei nicht 
annehmbar. Und es wird von Dhirur berichtet, dass er die 
Lesung des Abdallah Ibn Massud und die Lesung des 
IJbajj Ibn Kab nicht anerkannte und bestimmt er- 
klärte, Gott habe dieselbe nicht offenbart; er behauptete 
von dem vor dem Herabkommen der Offenbarung Nach- 
denkenden, dass er durch seine Vernunft zu Nichts ver- 
pflichtet sei , bis der Gesandte zu ihm gekommen und ihm 
Befehle und Verbote gebracht habe, imd dass Gott durch 
das Urtheil der Vernunft zu Nichts verpflichtet sei; 
es war auch die Meinung Dhirärs, dass das Iroämat 
einem Nicht-Kuraischi zukommen könne; ja er sagte, 
wenn ein Kuraischi und ein Nabati dieselben An- 
sprüche haben, so ziehen wir den Nabati vor, da die- 
selben geringer an Zahl und schwächer an Macht sind, 
so dass es uns möglich ist, ihn abzusetzen, [64] wenn er 
gegen das Gesetz handelt. Wenn die Miitazila aber 
das Imämat eines Nicht-Kuraischi zugeben, so zo- 
gen sie doch nicht den Nabati dem Kuraischi vor. 

IIL Die Szifätija. 

Wisse 9 dass die grosse Anzahl der Bekenner der 
alten Lehre für Gott ewige Attribute annehmen: Wissen, 
Macht, Leben, Willen, Gehör, Gesicht, Rede, Majestät, 
Grossmuth, Gut«, Wohlthätigkeit, Kraft, Hoheit, und 
nicht zwischen Attributen des Wesens und des Thuns 
unterschieden, sondern die Rede auf einem und demsel- 
ben Pfade fortgehen Hessen, und gleicherweise noch 
beschreibende Attribute annahmen, z. B. Hände und Ge- 
sicht, keine weitere Erklärung aber hinzufügten, als dass 
sie sagten: diese Attribute sind im Gesetzbuche erwähnt, 
und wir nennen sie beschreibende Attribute. Seitdem 
aber die Mutazila die Attribute läugnelen, und die An- 
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hänger der alten Lehro sie behaupteten, wurden diese 
Szifätija (Szifat = Eigenschaften, Attribute)^ jene aber 
Mu^ttila (Leermacher) genannt. Es gingen aber einige 
Anhänger der alten Lehre bei der Behauptung der Eigen- 
schaften bis zu dem Punkte der Verghichung mit den 
Eigenschaften der in der Zeit entstandenen Dinge fort, 
während Andere von ihnen bei den Eigenschaften stehen 
bUeben, auf welche die Handlungen (Gottes) hinweisen und 
bei dem, was die Ueberlieferung enthält; diese trennten 
sich aber dabei in zwei Partheien, deren Eine sich der 
allegorischen Erklärung in der Weise bediente, so, weit es 
ein solcher Ausdruck (der Eigenschaft} erlaubt, die Andere 
in der allegorischen Erklärungsweise inne hielt und sagte : 
wir wissen vermöge unseres Verstandes von Gott, dass 
Nichts ihm gleich ist, er keinem geschaffenen Dinge 
gleicht und Nichts von diesen ihm gleicht, und wir ge- 
hen nicht weiter, nur dass wir den Sinn des Ausdru- 
ckes, der dariiber (im Koran) vorkommt, nicht wissen, 
z. B. sein Ausspruch: ^^der Allbarmherzige sitzet auf 
dem Thron" (Sur. 80, 4) und der Ausspruch: „was ich 
mit meinen Händen geschaffen habe" (Sur. 38, 75), und 
der Ausspruch: „Es kommt dein Herr" (Sur. 89, 23) 
u. s. w. ; und wir sind nicht verpflichtet die wörtliche 
und allegorische Erklärung dieser Verse zu wissen, son- 
dern eine Verpflichtung ist nur über den Glauben erschie- 
nen , dass er keinen Genossen habe und nichts ihm gleich 
^i, und das behaupten wir als eine sichere Erkenntniss. 
Dann ging aber eine Anzahl der Spätem weiter ala das- 
jenige, was die Bekenner der alten Lehre behaupteten; 
sie sagten nemlieh, es sei nothwendig jene Ausdrücke nach 
ihrem augenfälligen Sinne zu nehmen und ihre wörtliche 
Erklärung zu behaupten, wie sie sich vorfinden, ohne 
sich zur allegorischen Erklärung zu wenden und ohne beim 
augenfälligen Sinne stehen zu bleiben, so dass sie in eine 
reine Verähnlichung (Gottes mit dem Geschöpf) verfielen ; 
und das ist dem Glauben der Anhänger der alten Lehre 
zuwider. [65] Die Verähnlichung fand sich aber bereits rein^ 
und klar bei den Juden ^ nicht bei Allen, sondern bei den 
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Karäern unter ihnen ^ da sie in der Thora viele Aus- 
drücke fanden, die darauf hinwiesen. Dann fielen die 
Schtä in diesem Glaubensartikel in den Fehler der 
Uebertreibung und der Verkürzung; die Uebertreibung 
war die Vergleichung einiger ihrer Imäme mit Gott, die 
Verkürzung Avar die Vergleichung Gottes mit einem 
Geschöpfe. Als nun aber die Miitazila und die Mu- 
takallim's (Scholastiker) von den Bekennern der alten 
Lehre aufgetreten w^aren, kehrten Einige der Hawä- 
fidh von der Uebertreibung und Verkürzung zurück und. 
verfielen in die Weise der Miitazila, und eine Anzahl 
von den Bekennern der alten Lehre schritten weiter zur 
Erklärung nach dem augenfälligen Sinne und verfielen in 
die Vergleichung. Zu den Bekennern der alten Lehre 
aber, welche sich nicht zur allegorischen Erklärung wand- 
ten und auch nicht zur Vergleichung fortschritten , gehört 
Mälik Ihn Anas, wenn er sagt: das Sitzen (auf dem 
Throne) ist bekannt, das Wie ist unbekannt, der Glau- 
be daran nothwendig und das Fragen darüber Ketzerei. 
Gleicherweise Alimad Ibn'Hanbal und Sufjän und 
Däüd al-Ifzfahäni und die ihnen folgten bis auf die 
ZeitdeaAbdalläh Ihn Said al-Ralläbi undAbu-'l- 
Xbbas al-Kalänsi und al-'Härith Ibn Asad al- 
Mafiäsibi, und diese gehörten auch zu der Anzahl de- 
rer, die der alten Lehre anhingen, nur dass sie sich mit 
der Wissenschaft des Kai am beschäftigten, und die Fun- 
damentalartikel der alten Lehre mit scholastischen Be- 
weisen und Demonstrationen, die sich auf die Wurzeln 
beziehen, unterstützten; und Einige von ihnen verfassten 
Werke, Andere lehrten, bis zwischen Abu-'l-'Hasan 
al-Aschari und seinem Lehrer eine Unterredung übeir 
ein^ Frage in Beziehung auf das, was (für die Men- 
schen) zuträglich und das am meisten Frommende sei, 
stattfand, und beide sich entzweiten, und al-Aschdri zu 
dieser Parthei überging und ihre Ansichten durch die Me- 
thoden der Scholastik unterstützte, und das die Lehre 
der Anhänger der Sun na und der allgemeinen Ueber- 
einstimmung wurde, und der Name Szifättja auf die 

Schahrastani. 7 
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Ascharija übertragen wurde. Da aber die Muschab- 
biha und die Karrämija zu denen gehören, welche die 
Eigenschaften behaupten ^ so haben wir beide Sekten zu 
der Klasse der Szifätija gezählt. 

1. Die Aschiirtja. 

Sie sind die Anhänger des Abu -M -'Hasan jIH 
Ihn Ismafi al-Aschitri, der seinen Namen von Abu 
Musa al-Asch^ri erhalten hat, und ich habe von dem 
wunderbaren Zusammentreffen gehört, dass Abu Musa 
al-Aschari ganz und gar dasselbe aufgestellt habe, was 
al-Aschäri in seiner Lehre aufstellt, und dass ein Streit 
zwischen 'Amr Ihn al-Afz und zwischen ihm [66] statt- 
gefunden habe ; Ämr sprach: wenn ich Einen finde, werde 
ich mit ihm streiten, mein Herr; Abu Musa: ich hinein 
solcher, der den Streit annimmt; Amr: Er (Gott) bestimmt 
also etwas iiber mich vorher und bestraft mich dann dafür ? 
Abu Musa: Ja; ^\mr: und weshalb? Abu Musa: weil 
er dir keine Ungerechtigkeit zufügt; da schwieg 'Amr 
und fand keine Antwort. Es sagt al-Aschäri: wenn 
der Mensch über die Art und Weise seiner Schöpfung 
nachdenkt, von welchem Dinge immer er anfangt und 
wie er sich in den Kreisen der Schöpfung einen Ring 
nach dem anderen herumbewegt, bis er zur Vollendung 
der Schöpfung kommt und als vollste Ueberzeugung weiss, 
dass es in seinem Wesen nicht gelegen hat, seine Schö- 
pfung zu leiten und ihn von Stufe zu Stufe zu führen 
und aus dem Zustande der Mangelhaftigkeit zur Vollen- 
dung (seiner Schöpfung) zu erheben: so weiss er mit 
Nothwendigkeit, dass er einen allmächtigen, allwissenden, 
mit Willen begabten Schöpfer hat, da es nicht zu denken 
ist, dass diese mit Einsicht angeordneten Thaten von 
Naturnothwendigkeit herkämen, weil die Spuren des freien 
Willens in der Anlage hervorleuchten und die Spuren von 
Urtheilen und sicherer Kenntniss in der Schöpfung deut- 
lich sind> und dass derselbe Eigenschaften hat, auf wel- 
che seine Thaten hinweisen , welche nicht zu negiren sind ; 
wie aber die Thaten darauf hinweisen, dass er allwis- 
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send; allmäcbtig, mit Willen begabt ist^ weisen sie (auch) 
auf die Allwissenheit; dieAllmacht; den Willen hin, weil die 
Art des Beweises für einen Gegenwärtigen oder einen Ver- 
borgenen nicht verschieden ist, und der Allwissende auch 
in Wirklichkeit keinen andern Sinn hat, als dass er All- 
wissenheit besitzt; und der Allmächtige keinen; als dass 
er Allmacht besitzt; und der mit WiHen Begabte keinen; 
als dass er Willen hat; so dass durch das Wissen die 
Urtheile und die gewisse Keontniss hervorgehen und durch 
die Allmacht das Eintreffen und Entstehen hervorgeht und 
durch den Willen die besondere Bestimmung über die ein- 
zelnen Zeiten; Maasse und Gestalten hervorgeht; es kann 
aber nicht die Meinung sein; dass durch diese Eigenschaf- 
ten das Wesen bestimmt wird ; nur dass das Wesen durch 
die Lebendigkeit nach dem Beweise; den wir angeführt 
haben, lebendig ist. Und er stellte für die Laugner der 
Eigenschaften eine Consequenz auf; vor welcher es kein 
Ausweichen für sie giebt; nemlich: wenn ihr uns bei- 
stimmt oder der Beweis darüber feststeht; dass er all- 
wissend und allmachtig ist; so ist keine andere Möglich- 
keit; als dass dasjenige; was unter den beiden Eigenschaf- 
ten verstanden wird; entweder eines ist oder (darüber) 
hinausgeht; wenn es nun eines ist; so ist es nothwendig; 
dass er durch sein Allmächtigsein wisse und durch sein 
Allwissendsein mächtig sei; und dass zu dem Wissen des 
Wesens im Allgemeinen das Wissen; dass er allwissend 
und allmächtig sei; gehöre; so verhält sich die Sache 
aber nicht; und man erkennt also; dass die beiden Be- 
stimmungen etwas Verschiedenes sind; es bleibt dem- 
nach keine andere Möglichkeit; als die Verschiedenheit 
entweder auf den blossen Attsdruck oder auf den Zu^ 
stand oder auf die Eigenschaft zurückzuführen; ihr Zu- 
rückführen auf den blassen Ausdruck aber ist falsch; da 
der Verstand [67] die Verschiedenheit eines zwiefachen 
von ihm erkannten Inhaltes setzt*, oder das Fehlen der 
Ausdrücke überhaupt angenommen wird ; solange der 
Verstand in dem, was er sich vorstellt; zweifelt; und das 
Zurückgehen auf den Zustand ist falsch; weil die An- 

7* 
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nähme einer Eigenschaft^ welche weder durch die Exi- 
stenz noch durch die Nichtexistenz bestimmt wird, eine 
Annahme ist, die zwischen der Existenz und Nichtexi- 
stenz, zwischen der Annahme und Läugnung in der Mitte 
schwebt, und das ist etwas Absurdes ; so ist also das Zu- 
rückgehen auf eine Eigenschaft^ die im Wesen besteht, 
klar gemacht. Das ist seine Lehre, insofern als der Kadh i 
Abu Bakr al-Bäkillani von den Anhängern al- 
Aschari's die Behauptung desselben über die Annahme 
des Zusiandes und die Läugnung davon widerlegt und 
seine Ansicht über die Annahme begründet hat, dessen- 
ungeachtet aber behauptete, die Eigenschaften seien Be- 
griffe, die in ihm ihr Bestehen hätten, nicht Zaslande ; 
er sagte, der Zustand, welchen Abu Hasch im behaup- 
tet, ist das, was wir Eigenschaft im Besonderen nennen, 
wenn er einen Zusiand behauptet, welcher diese Eigen- 
schaffen nothwendig macht. Es sagte Abu-'l-*riasan: 
der Schöpfer ist allwissend durch Wissen, allmächtig 
durch Allmacht, lebendig durch Leben, wollend durch 
Willen, redend durch Rede, hörend durch Hören, se- 
hend durch Sehen, über die (ewige) Dauer hat er aber 
eine verschiedene Ansicht. Er sagt: diese Eigenschaf- 
ten sind ewig, bestehend in dem Wesen des Höchsten; 
es wird nicht gesagt, sie seien er, auch n'cht ein-An- 
deres-als^er y auch nicht nicht - er y auch nicht nicht-ein" 
AndereS'-alS'-er ; und was den Beweis betrifft, dass er 
ein Sprechender durch das ewige Wort und ein Wol- 
lender durch den ewigen Willen ist, so sagt er: der Be- 
weis steht fest, dass er Herrscher ist, und Herrscher 
ist derjenige, welchem das Befehlen und Verbieten zu- 
steht, so dass er ein Befehlender und Verbietender 
ist, und es giebt keine andere Möglichkeit, als dass er 
entw'eder befehlend ist durch einen ewigen Befehl oder 
einen in der Zeit hervorgebrachten Befehl; wenn es 
nun ein in der Zeit hervorgebrachter ist, so giebt es 
keine andere Möglichkeit, als dass er ihn entweder 
in seinem Wesen hervorgebracht hat, oder in einem 
Subjekte, oder nicht in einem Subjekte; os ist aber 
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iininöglich ^ dass er ihn in seinem Wesen herA'orge- 
bracht hab^^ denn das wurde dazu führen^ dass er 
Subjekt für in der Zeit Entstehendes wäre, und das ist 
absurd; und es ist unmöglich, dass es in einem Subjekte 
geschehe^ denn das würde nothwendig machen^ dass das 
Subjekt dadurch als durch eine Eigenschaft bestimmt sei; 
und es ist unmöglich^ dass er ihn hervorbringe nicht in 
einem Subjekte, denn das sei undenkbar^ so dass es deut- 
lich ist^ dass er ewig^ in ihm bestehend , seine Eigen- 
schaft ist; in gleicherweise ist aber die Eintheilung (der 
möglichen Fälle) in Beziehung auf den Willen, das Hö- 
ren und das Sehen. Er sagt ferner: sein Wissen ist 
ein einiges^ das sich i'iber Alles Wissbare erstreckt^ 
über das Unmögliche^ das Mögliche, das Nothwendige, 
das Existirende und das Nichtexistirende ; und seine 
Macht ist eine einige, die sich auf Alles von den mögli- 
chen Dingen erstreckt, dessen Existenz vollständig ist; 
und sein Wille ist ein einiger, der sich auf Alles erstreckt, 
welches die besondere Bestimmung erhalten hat; und sein 
Wort ist ein einiges, nemHch Gebot, Verbot, [68] Mit- 
theilung, Erforschung, Verheissung und Drohung; und 
diese verschiedenen Weisen gehen auf die Bestimmungen 
in seinem Wort, nicht auf die Zahl in dem Wesen sei- 
nes Wortes zurück. Die Ausdrücke aber und Worte, 
welche vermittelst der Zunge der Engel auf die Prophe- 
ten herabgesandt sind, sind Hinweisungen auf das ewige 
Wort, und die Hinweisung ist geschaffen, in der Zeit her- 
vorgebracht; das worauf hingewiesen wird, ist von Ewig- 
keit her ohne Anfang, und der Unterschied zwischen dem 
Hersagen und dem Hergesagten, und dem Lesen und dem 
Gelesenen ist gleich dem Unterschiede zwischen def* An- 
rufung und dem Angerufenen, die Anrufung ist ein in 
der Zeit Entstehendes, der Angerufene ewig. Es trat 
aber al-Asch^ri mit dieser genauen Bestimmung einer 
Anzahl der *Haschwfja entgegen, da sie annahmen, die 
Buchstaben und einzelnen Wörter seien ewig; das Wort 
war nach al-Asch^ri's Meinung ein in sich bestehen- 
der Begriff neben dem Ausdrucke, der Ausdruck dagc- 
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gen eine Hinweisung auf jciien von Seiten des Menschen, 
so dass seiner Ansicht nach der Redende derjenige ist, 
in welchem das Wort sein Bestehen hat^ bei den Mü- 
tazila aber derjenige, welcher das Wort bildet, nur 
dass der Ausdruck auch Wort genannt wird, entweder 
metaphorisch oder wegen der Mehrdeutigkeit des Wor- 
tes (Wort). Er sagte ferner: sein Willen ist ein eini- 
ger, ewiger, der sich auf alles Gewollte von seinen spe-. 
ciell bestimmten Handlungen und den Handlungen seiner 
Geschöpfe bezieht, insofern sie (die Handlungen) von ihm 
geschaffen sind, nicht insofern sie von ihnen angeeignet 
sind; darüber nemlich sagt er: er will Alles, das Gute 
und das Böse, das Nützliche und das Schädliche dersel- 
ben ; und wie er will und weiss , will er von den Menschen 
das, was er weiss und dem Schreibrohr befohlen hat, auf 
die (bei ihm) aufbewahrte Tafel zu schreiben, und das 
ist sein Urtheil und seine Bestimmung und sein Rath- 
schluss, welcher nicht verändert und vertauscht wird; 
das dem Gewussten Widersprechende ist das, was dem 
Genus nach unter die Vorherbestimmung fallt, aber un- 
möglich in Beziehung auf das Eintreffen ist; und die Ver- 
pflichtung zu etwas, was nicht möglich ist, ist nach sei- 
ner Lehre wegen der Ursache, die wir angegeben haben, 
zulässig. Weil das Vermögen (des Menschen) nach ihm 
ein Accidenz ist und das Accidenz nicht zwei Zeit- 
theile dauert, so hat in dem Zustande der Verpflichtung 
der Verpflichtete niemals Macht (über die Handlung), und 
weil der Verpflichtete über das Hervorbringen dessen, 
was ihm befohlen ist, nicht Macht haben wird, so wäre 
es absurd, dass dieses in der Angelegenheit dessen, der 
ganz und gar keine Macht über das Thun hat, möglich 
wäre, wenn auch dieses in seinem Buche als mit einem 
bestimmten (göttlichen) Ausspruche versehen gefunden 
wird. Er sagt ferner: das Geschöpf hat Macht über 
seine Handlungen, da der Mensch von selbst einen noth- 
wendigen Unterschied zwischen den Bewegungen des Zit- 
tern$ und Bebens und zwischen den Bewegungen der 
freien Wahl und des Willens inne wird, der Unterschied 
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reduclrt sich aber darauf , dass die auf freier Wahl be- 
ruhenden Bewegungen unier der Macht geschehen, in 
der freien Wahl dessen^ der Macht hat (des Menschen)^ 
ihr Bestehen haben. [69] Darüber aber spricht er so: das 
Angeeignete ist dasjenige , was durch die in der Zeit ent- 
stehende Macht vorherbestimmt ist und unter der in der 
Zeit entstehenden Macht geschieht. Dann hat aber nach 
der Grundlehre des Abu-'l-^'Hasan die in der Zeit 
entstehende Macht keinen Einfluss auf das Hervorbrin- 
gen , weil die Seite des Entstehens eine Bestimmung 
ist^ welche nicht durch die Beziehung auf die Substanz 
und das Accidenz verschieden ist^ wenn sie aber bei der 
Bestimmung des Entstehens Einfluss hätte ^ so würde 
ihr Einfluss auf das Entstehen Alles Entstehenden gehen, 
so dass er zum Hervorbringen der Farben, der Ge- 
schmäcke und der Gerüche ausreichte, und zum Hervor- 
bringen der Substanzen und Körper ausreichte; und es 
würde das zur MögUchkeit führen, dass der Himmel und 
die Erde unter die in der Zeit entstehende Macht (des 
Menschen) fallen, wenn nicht vielmehr Gott sein Verfah- 
ren so eingerichtet hätte, dass er nach der in der Zeit 
entstehenden Macht oder unter ihr und wit ihr das ge- 
schehende Thun schafft, wenn der Mensch es will und 
sich ihm hingiebt; und dieses Thun wird Aneignung ge- 
nannt, so dass es in Beziehung auf das Schafi*en von Sei- 
ten Gottes Produciren und Hervorbringen, in Beziehung 
auf die Aneignung von Seiten des Menschen Geschehen 
unter seiner Macht ist. Der Kädhi Abu Bakr al- 
Bäkilläni aber ging ein wenig von dieser Bestimmung 
ab, indem er sagt: der Beweis steht allerdings fest dar- 
über, dass die in der Zeit entstehende Macht nicht zum 
Schaffen (einer Handlung) hinreicht, aber die Attribute 
des Thuns oder seine Weisen und die Bestimmungen 
darüber beschränken sich nicht allein auf die» Seite des 
Entstehens, sondern hier giebt es ausser dem Entstehen 
andere Weisen, nemlich dass die Substanz Substanz, einen 
Raum einnehmend, das Accidenz insichfassend ist, und 
dass das Accidenz Accidenz nnd Farbe und Schwärze 
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u. s. w. ist 7 und das sind Zustände nach der Ansicht 
derjenigen, welche die Zuslände annehmen; er fährt fort: 
die Seite aber, wonach das Thun durch die in der Zeit 
entstehende Macht oder unier ihr geschehend ist, ist eine 
besondere Beziehung, welche Aneignung genannt wird, 
und diese ist der Einfluss der in der Zeit entstehenden 
Macht; er sagt weiter: wenn es nach der Grundlehre 
der Miitazila erlaubt ist, dass der Einfluss der Macht 
oder des ewigen Mächtigseins in einem Zustande, nemlich 
dem Entstehen und der Existenz, oder in einer (an- 
deren) Beziehung von den Beziehungen des Thuns stall- 
finde, warum sollte es also nicht möglich sein, dass ein 
Einfluss der in der Zeit entstehenden Macht in einem Zu- 
stande nemlich einer Eigenschaft, die dem Entstehenden 
angehört, oder in einer Beziehung von den Beziehungen 
des Thuns, nemlich dass die Bewegung z. B. gemäss ei- 
ner eigen thümlichen Form stattfinde, vorhanden sei? Die- 
ses zeigt sich so, dass das, w^as unter der Bewegung im 
Allgemeinen und unter dem Accidenz im Allgemeinen ver- 
standen w^ird, ein Anderes ist, und dass das, was unter 
dem Aufstehen und unter dem Sitzen verstanden wird, 
ein Anderes ist, beide nemlich sind zwei sich unterschei- 
dende Zustände, jedes Aufstehen also ist Bewegung, 
aber [70] jede Bewegung ist nicht Aufstehen. Es ist 
aber bekannt, dass der Mensch zwischen unserem Aus- 
spruch er bringt hervor und unserem Ausspruch er be- 
tet, er fastet y er sitzt und er steht, einen nothwendigcn 
Unterschied macht; und wie es nicht möglich ist, dass dem 
Schöpfer irgend eine Seite von dem zugctheilt werde, was 
dem Geschöpf zugetheilt w^ird, ebenso ist es auch nicht 
möglich , dass dem Geschöpfe eine Seite von dem zuge- 
theilt werde, was dem Schöpfer zugetheilt wird. Es be- 
hauptete also der Kädhi einen Einfluss für die in der 
Zeit entstehende Macht, und ihr Einfluss sei eben der 
besondere Zustand d. i. eine Seite von den Seiten des 
Thuns, w^elche von dem Zusammenhängen der in der 
Zeit entstehenden Macht mit dem Thun herkommen, 
und diese Seite sei eigcnds dazu bestimmt, dass sie 
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dem Lohne und der Strafe entspreche^ weil die Exi- 
stenz^ insofern sie Existenz ist^ nach der Grundlehre 
der Mütazila weder Lohn noch Strafe im Besonderen 
verdiene; denn die Seite des Schicklichen und Schimpf- 
lichen sei diejenige^ welche Vergeltung erlange^ und das 
Schickliche und Schimpfliche seien zwei wesenhafte Eigen- 
schaften ausser der Existenz^ denn das Existirende sei, 
insofern es existirt, weder schicklich noch schimpflich. 
Er sagt: wenn es euch aber freisteht, zwei Eigenschaf- 
ten als Zustände anzunehmen, so steht es mir frei, einen 
Zustand, nemlich den mit der in der Zeit entstehenden 
Macht zusammenhängenden, anzunehmen ; wenn aber Einer 
sagen wollte, das sei ein nicht gewusster Zustand, so ha- 
ben wir seine Seite nach dem Maasse der Möglichkeit 
bestimmt und ihn kenntlich gemacht, wie er ist, und ihn 
beschrieben , von welcher Beschaffenheit er ist. Der 
Im am der beiden heiligen Städte Abu-'l-Maäli al- 
Dschuwaini aber ging dann ein wenig von dieser Aus- 
einandersetzung ab, und sagte: was das Läugnen der 
Macht und des Vermögens anbetrifft, so gehört es zu 
demjenigen, was der Verstand und der äussere Sinn ver- 
wirft; und was das Annehmen einer Macht ohne einen 
Einfluss in irgend welcher Beziehung betrifft, so ist das 
dem völligen Läugnen der Macht gleich; und was das 
Annehmen eines Einflusses- in einem Zustande, der vom 
Verstände nicht eingesehen wird, anbetrifft, so ist das 
gleich dem Läugnen des Einflusses im besonderen Falle. Die 
Zustände werden aber nach ihrer Grundlehre nicht durch die 
Existenz und die Nichtexistenz bestimmt, so dass dann 
eine Beziehung des Thuns des Menschen zu seiner Macht 
wirklich nothwendig ist, nicht nach der Weise des Her- 
vorbringens oder des Schaffens, denn das Schaffen wird als 
das selbstständige aus -der -Nichtexistenz zur-Existenz- 
Bringen desselben gewusst, und wie der Mensch von selbst 
durch den äussern Sinn der Macht inne wird, so wird 
er auch von selbst des Mangels der Selbstständigkeit 
inne, so dass das Thun, was die Existenz anbelangt, 
auf der Macht beruht, die Macht aber, was die Existenz 
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anbelangt^ auf einer andern Ursache beruht ^ wobei die Be- 
ziehung der Macht auf diese Ursache gleich der Beziehung 
des Thuns auf die Macht ist; [71] und so beruht eine 
Ursache auf der andern, bis man zu dem gelangt, was 
die Ursachen verursacht, und er, der Schöpfer för die Ur- 
sachen und für das, was sie verursacht, ist der ganz im 
Allgemeinen Genughabende; jede Ursache nemlich, die nach 
einer Rücksicht hin genug hat, hat nach einer andern 
hin Mangel, aber der allmächtige Schopfer ist der ganz 
unbedingt Genughabende, der keinen Mangel und kein 
Bedurfniss hat. Diese Ansicht hat er aber nur von den 
theistischen Philosopben entnommen und er hat sie in dem 
Gewände des Kai am vorgebracht, aber er bestimmte die 
Beziehung einer Ursache auf die andere nicht im Beson- 
deren nach ihrer Grundlehre durch das Thun und die Macht, 
sondern bei Allem, was von den in der Zeit entstehen- 
den Dingen hervorgebracht werde , sei jenes seine Bestim- 
mung; dann ist aber die Behauptung der von Natur in- 
newohnenden Kraft und des Einflusses der Körper auf 
einander in Beziehung auf das Hervorbringen und des 
Einflusses der natürlichen Kräfte auf einander in Bezie- 
hung auf das (in der Zeit) Hervorbringen eine noth- 
wendige Consequenz; und das ist nicht die Lehre derer, 
welche irgendwie dem Islam anhängen; und die Ansicht 
derer von den Weisen, welche Rechtgläubige sind, ist, 
dass der Körper auf das Hervorbringen des Körpers kei- 
nen Einfluss hat; sie sagen: es ist nicht möglich, dass 
der Körper von einem Körper herkomme, und audi nicht 
von irgend einer Kraft im Körper; denn der Körper ist 
zusammengesetzt aus Materie und Form, und wenn er 
Einfluss hätte, so würde er Einfluss nach seinen beiden 
Seiten haben, nemlich seiner Materie und seiner Form ; die 
Materie hat aber eine defective Natur, so dass, wenn sie 
Einfluss hätte, sie in Gemeinschaft mit der Nichtexistenz 
Einfluss hätte; diese Consequenz ist absurd, also auch 
die erste Annahme absurd und ihr Gegensatz wahr, nem- 
lich, dass es unmöglich ist, dass der Körper und irgend 
eine Kraft im Körper auf einen andern Körper Einfluss 
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hat. Es gingen aber die scharfsinnigen und liefblicken-» 
den Denker von dem Körper und einer Kraft in dem Kör- 
per zu Allem ^ was seinem Wesen nach (nur) möglich 
ist^ weiter ; sie sagten nemlich : Alles^ was seinem Wesen 
nach möglich ist, kann unmöglich irgend etwas hervor- 
bringen^ denn wenn es hervorbrächte, so würde es in 
Gemeinschaft mit dem Möglichsein hervorbringen, und 
das Mögüchsein hat eine defective Natur, so dass wenn 
das Mögliche und sein Wesen aufhörte, Nichtexist6nz da 
wäre, so dass wenn das Mögliche in GemeiASchaft mit der 
Nichtexisteifö Einfluss hätte, es dahin fijhren würde, dass 
die Nichtexistenz auf die Existenz Einfluss habe, und das 
ist absurd; dann ist aber nur dasjenige in Wirklichkeit ein 
Hervorbringendes, dessen Existenz seinem Wesen nach 
noth wendig ist, und was ausser ihm von Ursachen da ist, 
ist ein für das Aufnehmen der Existenz Disponirtes, 
nicht ein in Wirklichkeit die Existenz Hervorbringendes, 
und dafür giebt es eine (weitere) Erklärung, die wir 
später anführen wollen; es ist aber wunderbar, wenn 
der Ausgangspunkt des Kaläm's des Imäm Abu- 
'1-Ma*äli sich auf diesem Gemeinplatze bewegte, wie 
eine Beziehung des Thuns auf die Ursachen in Wirklich- 
keit möglich sein soll? Soweit. Wir kehren nun zum 
Kaläm [72] des Stifters der Ansicht zurück. Abu- 
'l-*Hasan "Ali Ihn Ismail al-Aschari sagt: wenn 
der Schaffende in der Wirklichkeit der höchste Schöpfer 
ist, welcher keinen Genossen ausser sich in der Schö- 
pfung hat, so ist auch sein ihm eigenthümlichstes Attri- 
but die Macht über das (aus Nichts) Schaffen ; er sagt{: 
das ist die wörtliche Erklärung seines, des Höchsten, 
Namens Allah; es sagt aber Abu Isfiak al-Isfa- 
rä'ini: das ihm eigenthümlichste Attribut ist das, dass 
er ein Sein ist, welches seine Unterscheidung von allem 
anderen Sein nothwendig macht; und es sagten Einige 
von ihnen: wir wissen als sichere Erkenntniss, dass es 
keine Existenz giebt, die nicht auch von dem, was sie 
nicht ist, durch irgend Etwas unterschieden wäre, und 
wenn das nicht, so würde die Bestimmung gelten, dass alle 
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existircnden Dinge unter einander Gemeinschaft haben 
und sich gleich sind; nun ist der Schöpfer ein Existiren- 
des^ also ist es nothwendig, dass er von den übrigen 
existirenden Dingen durch eine ganz eigenthümliche Be- 
stimmung unterschieden ist , nur dass der Verstand nicht 
zur Erkenntniss dieses Eigen thümlichen gelangt^ und dass 
darüber keine Offenbarung erschienen ist, so dass es fest- 
stände; dann besteht aber auch darüber Verschiedenheit 
der Ansicht, ob es möglich sei, dass der Verstand es 
erfasse; und das kommt der Lehre des Dhirär nahe, 
nur dass dieser ganz allgemein den Ausdruck der We- 
senheit gebrauchte, welcher von Seiten der Erklärung 
unbekannt sei. Es war ferner Lehre al-Aschari's, 
dass es zur Vollständigkeit Alles Existirenden gehöre, 
dass es gesehen w^erde, und dass nur das, was voll- 
ständig für das Sehen ist, die Existenz sei; der Schöpfer 
sei aber ein Existirendes, also gehöre es zu seiner Voll- 
ständigkeit, dass er gesehen werde; und es sei auch die 
Offenbarung erschienen, dass die Gläubigen ihn in dem 
zukunftigen Leben schauen werden, da Gott spricht: „An- 
gesichter Averden dann glänzend sein, ihren Herrn an- 
schauend'' (Sur. 75, 22. 23), und in andern Stellen des 
Koran und der Ueberlieferung; er fügt aber hinzu ^ es 
sei nicht möglich, dass das Schauen nach einer Seite, 
einem Orte, der Gestalt, dem Gegenüberstehen und dem 
Zusammenkommen des Getrenntseins oder nach der Weise 
eines Siegelabdruckes mit ihm verknüpft sei, denn das 
sei unmöglich. Er hat zwei Aussprüche über das We- 
sen des Schauens,* der eine, dass es in einem eigen- 
thümlichen Wissen bestehe, und er versteht unter der Ei- 
genthömlichkeit, dass es mit der Existenz nicht mit der 
Nichtexistenz verknüpft sei; der zweite: dass es ein In- 
newerden ausser dem Wissen sei, welches keinen Ein- 
fluss in dem Innewerdenden und kein Afficirtwerden 
von ihm setze. Er nahm ferner an, dass das Hören 
und das Sehen zwei ewige Attribute des Schöpfers seien, 
nemlich zwei Arten des Innewerdei^s ausser dem Wis- 
sen, welche sich auf die eigenthümlichen Erfassungen 
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jedes Einzelnen mit der Bedingung der Existenz er- 
strecken ; das Angesicht aber und die beiden Hände nahm 
er als declaraiive Attribute an, so dass er behauptete, 
das Herabkommen dieser Offenbarung müsse so festge- 
halten werden, wie es her abgekommen sei, und er neigte 
damit zur Methode der Anhänger des alten Glaubens, 
welche das sich -Hinwenden zur alIea;orischen Erklärung 
verwirft; [73] aber er hat auch einen Ausspruch über die 
Möglichkeit der allegorischen Erklärung. Seine Lehre aber 
über die Verheissung und Drohung, die (göttlichen) Na- 
men und die Satzungen, die Offenbarung und den Verstand 
ist in jeder Beziehung den Mutazila widersprechend. 
Er sagte: der Glaube (Im an) ist das Fürwahrhalten im 
Herzen; was aber das Aussprechen mit der Zunge und 
das Handeln nach den Grundlagen (des Glaubens) betrifft, so 
sind sie seine Zweige (Folgerungen); der Glaube dessen 
also, welcher im Heizen für wahr hält, d. h. die Einheit 
Gottes bekennt und die Gesandten anerkennt, indem er 
sie für wahrhaftig in dem, was sie bringen, im Herzen 
hält, ist vollständig, so dass er, wenn er bei demselben 
sofort stürbe, ein Gläubiger ist, der zur Seligkeit ge- 
langt, und nicht anders aus dem Glauben herausfällt, als 
dadurch dass er etwas von dem Genannten läugnet. Wenn 
derjenige aber, welcher eine schwere Sünde begangen habe, 
ohne Heue aus der Welt gehe, so siehe sein Urtheil bei 
Gott , sei es, dass er ihm durch seine Barmherzigkeit ver- 
zeihe, sei es, dass der Prophet für ihn Fürbitte ein- 
lege, da er gesagt hat: meine Fürbitte findet statt für 
die Sünder meiner Gemeinde; sei es, dass er ihn nach 
dem Maase seines Vergehens strafe, und ihn dann durch 
seine Barmherzigkeit ins Paradies führe; es sei aber un- 
möglich, dass er ewig in der Hölle mit den Ungläubigen 
bleibe, weil die Offenbarung erschienen ist, dass aus der 
Hölle jeder, in dessen Herz soviel Glauben als ein Stäub- 
chen ist, herauskomme. Er sagte ferner: wenn er aber be- 
reuensollte, so behaupte ich nicht, dass Gott seine Reue nach 
dem Urtheile des Verstandes annehmen müsse, da er der- 
jenige ist, der das Noth wendige setzt, für den also Nichts 
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nothwendig ist, aber die Offenbarung lehrt die Annahme 
der Reue der Bereuenden und die Erhörung der Anru- 
fung der Bedürftigen; und er ist der Herrscher über 
seine Schöpfung, welcher thut, was er will, und bestimmt, 
was er will, so dass, wenn er die Geschöpfe insgesammt 
in das Paradies führte, es keine Ungerechtigkeit wäre, 
und wenn er sie alle in die Hölle fahren Hesse, es keine 
Uebelthat wäre, da die Ungerechtigkeit nur in dem nach- 
Willkür-Handeln in einem Gebiete, worüber der so Han- 
delnde keine Herrschaft hat, besteht, oder das Stellen 
einer Sache an einen Platz, wohin sie nicht gehört, ist; 
er ist aber derjenige, der die Herrschaft im allgemein- 
sten Sinne hat, so dass man von ihm keine Ungerech- 
tigkeit annehmen und auf ihn keine Uebelthat bezichen 
kann. Er sagte weiter: Alle nothwendigen Pflichten 
sind durch Ofienbarung gegeben, und der Verstand setzt 
Nichts als nothwendig, und bestimmt nicht das Urtheil 
über die Schicklichkeit und Schimpflichkeit (einer Hand- 
lung), aber die Erkenntniss Gottes entsteht durch den 
Verstand, und wird durch die Offenbarung zur Pflicht, 
denn Gott sagt: „und wir haben nicht gestraft, bevor 
wir einen Gesandten geschickt haben" (Sur. 17, 16), und 
in gleicher Weise der Dank für den Wohlthäter und die 
Belohnung für den Gehorsamen und die Strafe für den 
Ungehorsamen werden nothwendig durch die Offenbarung 
nicht durch den Verstand, und es ist für Gott nicht irgend 
etwas gemäss dem Verstände nothwendig^ [74] nicht 
das Heilsame und nicht das am meisten Frommende 
und nicht die Gnade; und Alles, was der Verstand 
von Seiten der affirmirenden Einsicht festsetzt, des- 
sen Gegentheil setzt er von Seiten einer andern Be- 
ziehung, und der Grund des Auferlegens von Pflichten 
ist für Gott kein nothwendiger , da ihm dadurch kein 
Nutzen zukommt und kein Nachtheil weggenommen wird 
und er ist der, welcher über die Vergeltung für den 
Menschen Macht hat, in Rücksicht auf die Belohnung 
und die Bestrafung , und derjenige , welcher Macht 
hat über die Gnadenerweisung gegen sie von Hause 
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aus, was das Grossmüthigsein und die Woliltliätigkeit 
anbelangt; und die Belohnung und die WohUhätigkeit 
und die Erweisung von Annehmlichkeiten und die Güte, 
alles dieses sei (reine) Gnade von ihm, und alle Strafe 
und Züchtigung sei Gerechtigkeit; es sei keine He- 
chenschaft zu fordern über das, was er thue, sondern 
sie seien diejenigen, von welchen Rechenschaft gefordert 
werde; und die Sendung der Gesandten gehöre zu den 
möglichen, nicht zu den nothwendigen und nicht zu den 
unmöglichen Bestimmungen, nach der Sendung aber seien 
Unterstützung derselben durch Wunderthateii und Bewah- 
rung derselben vor verderblichen Handlungen im Allge- 
meinen nothwendige Dinge, da für den, welcher hören 
will, ein Weg nothwendig sei, den er wandele, so da^s 
dadurch die Wahrhaftigkeit des Berufenen erkannt werde, 
und da die Entfernung der Schwächen nothwendig sei, so 
dass nicht in das Auferlegen von Pflichten ein Widerspruch 
falle. Eine Wunderthat ist aber ein das Gewöhnliche 
durchschneidendes Thun, welches, mit dem Wettstreite 
verbunden und vom Widerspruche unberührt, die Stelle 
der Bewahrheitung durch das Wort einnimmt dem An- 
deren gegenüber, und es wird eingetheilt in das Durch- 
schneiden des Gewöhnlichen und in das Setzen des Un- 
gewöhnlichen ; und die (^natürlichen) Wunder sind für 
die Freunde (Gottes) ein Recht, in derselben Weise wie 
diQ Bewahrheitung für die Propheten und die Bekräftigung 
durch die Wunderthaten; und der Glaube und der Gehorsam 
entstehe durch die Unterstützung Gottes, der Unglauben 
aber und der Ungehorsam durch sein im -Stiche -Lassen. 
Die Unterstützung ist aber nach seiner Ansicht das Schaf- 
fen der Jllacht für den Gehorsam und das im-Stiche-Lassen 
das Schaffen der Macht für den Ungehorsam; nach der 
Ansicht Einiger seiner Anhänger aber ist das Gewähren 
der Ursachen des Guten die Unterstützung und das Ge- 
gentheil davon das im-Stiche-Lassen. Die Berichte aber, 
welche die Offenbarung von den unsichtbaren Dingen ge- 
bracht habe, nemlich dem Schreibrohr, der Tafel, dem Thro- 
ne, dem Sessel, dem Paradiese und der Hölle, seien nach 
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ihrem augenfälligen Sinne zu fassen und so zu glauben , wie 
sie gekommen seien , da in ihrer Annahme Nichts Absurdes 
liege. Und was in den Ueberlieferungen von den zukünf- 
tigen Dingen im anderen Leben vorkomme z. B. die Befra- 
gung im Grabe und die Belohnung und Bestrafung in ihm 
und ebenso über die Waage und die Abrechnung und die 
Bracke (zum Paradies) und die Eintheilung der beiden 
Klassen, der Klasse im Paradiese und der Klasse im 
Feuer, müsse man unzweifelhaft wissen, und nach ihrem 
augenfälligen Sinne fassen, da in ihrer Existenz keine Un- 
möglichkeit liege; [75] der Koran ist seiner Ansicht nach 
unübertrefflich von Seiten des Redeschmuckes, des Ilythmus 
und der Beredsamkeit, da den Arabern die Wahl zwischen 
dem Schwerte und dem Wettstreite freigestellt war, sie 
aber den härteren der beiden Fälle wählten, eine Wahl, 
welche die Schwäche zeige, mit etwas Gleichem gegenüber- 
zutreten. Einige seiner Anhänger glaubten aber, dass die 
Unübertrefflichkeit im Koran von Seiten der Abwendung 
der Veranlassungen, d. i. der Versagung des Gewohnten 
und von Seiten der Mittheilung über das Verborgene statt- 
finde. Und er behauptete: das Imämat werde durch das 
Uebereiukommen und die Wahl, nicht durch die ausdrück- 
liche Bestimmung und Bezeichnung festgestellt, denn wenn 
es eine ausdrückliche Bestimmung darüber gäbe, würde 
sie nicht verborgen sein, und die Veranlassungen sie 
zu überliefern wären sehr mannigfaltig; sie waren aber 
einverstanden über die Huldigung des Abu Bakr in der 
Halle der Banu Sä'ida, dann waren sie nach der deut- 
lichen Erklärung des Abu Bakr übert)mar einverstanden, 
und sie waren nach der Berathung überX)thmän einver- 
standen, und sie waren nach ihm über 5Vli einverstanden, 
welche (Vier) in der Vortrefflichkeit feststehen, wie sie 
eine berechtigte Stellung im Imämat einnehmen. Er sa^te 
ferner: über A'ischa und Talfia und az-Zubair be- 
haupten wir nur, dass sie von der Sünde umgekehrt sind, 
und dass Talfia und az-Zubair zu den Zehn gehören, 
denen das Paradies verkündet ist; und über Muawija 
und Xmr Ibn al-Äfz behaupten wir nur, dass sie un- 
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gerecht gegen den wahren Im am gewesen sind^ und da«s 
er sie bekriegt hat, wie man Frevler bekriegt; was aber 
die Leute von Nahrawän betrifft ^ so sind sie die Wi- 
dersetzlichen, die nach dem Ausspruche des Propheten 
vom Glauben abgefallen sind^ Ali aber war bei allen sei- 
nen Lagen ^ in denen er sich befand, im Rechte und das 
Recht war mit ihm, wo er sich auch befai.d. 

2. Die Muschabbiha. 

Als die Bekenner des alten Glaubens von den An- 
hängern der Ueberlieferung sahen, dass die Mutazila 
in der Wissenschaft des Kai am vorriickten, und mit der 
Sunna, die sie von den rechtgläubigen Im amen angenom- 
men hatten, in Widerspruch geriethen, und dass eine 
Anzahl von den Amiren der Banu Umajja bei ihrer 
Behauptung des Kadar, und eine Anzahl von den Cha- 
lifen der Banu-'l-Abbäs ihnen bei ihrer Behauptung 
der Läugnung der Eigenschaften und der Erschaffung 
des Koran Schutz verlieh, blieben sie mit den Beweisen 
für die Lehre der Anhänger der Sunna und der all- 
gemeinen Uebereinslimmung bei den Vergleichungen der 
Verse des Koran und der Aussprüche des Propheten 
stehen; Alimad Ihn Hanbai aber und Däud Ihn Xli 
aNIfzfahäni und eine Anzahl von den Im amen, die 
an der alten Lehre festhielten, gingen auf dem Wege 
derjenigen Bekenner der alten Lehre von den Anhängern 
der Ueberlieferung [76], welche ihnen vorangegangen 
waren z.B. Mälik Ihn Anas und Mukätil Ihn 
Sulaimän, fort; sie wandelten den Weg des Heils und 
sagten: Wir glauben dem, was der Koran und die Ueber- 
lieferung enthält, und wir wenden uns nicht zur allego- 
rischen Erklärung, da wir bestimmt wissen, dass Gott 
keinem geschaffenen Dinge gleicht, und dass Alles, was 
man sich in der Einbildung vorstellen kann , von ihm ge- 
schaffen ist und seiner Macht unterliegt, und sie nahmen 
sich vor der Vergleichung aufs Aeusserste in Acht. Sie 
sagten: wer seine Hand bewegt, wenn er liest: „ich habe 
erschaffen nodt meinen Händen" (Sur. 38, 75.), oder auf 

Schahrastani. 8 
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seine Finger hinweist^ wenn er die Ueberlieferung aus-- 
spricht : ,, das Herz des Gläubigen ist zwischen zwei Fin- 
gern von den Fingern des Allbarmherzigen "^ der verdient, 
dass seine Hand abgehauen und seine Finger ausgerissen 
werden. Sie sprachen: wir hallen uns von der wörtlichen 
und allegorischen Erklärung eines Verses zweier Dinge we- 
gen ferne ; das eine ist das Verbot ^ welches der Koran in 
den Worten Gottes enthält: ,^aber diejenigen, in deren 
Herzen Verkehrtheit ist ^ folgen demjenigen davon, was 
vergleichungsweise gesprochen ist, aus Begierde nach 
Spaltung und Begierde nach der allegorischen Deutung 
davon; seine allegorische Deutung weiss aber nur Gott, 
und diejenigen, welche fest in der Erkenntniss sind, sa- 
gen: wir glauben daran. Alles ist von unserem Herrn" 
(Sur. 3, 5.), wir hüten uns also vor der Verkehrtheit; 
das zweite ist das, dass die allegorische Deutung eine 
Sache ist^ die auf einer durch Conjectur gewonneneu Mei- 
nung beruht, dass eine Behauptung iiber die Eigenschaf- 
ten Gottes aber, die auf blosser Meinung beruht^ nicht 
zulässig ist; denn oft wiirden wir den Vers anders, als was 
Gott darunter verstanden hat, deuten, so dass wir in die 
Verkehrtheit fielen, wir sprechen vielmehr, wie diejenigen^ 
die in der Erkenntniss fest sind' Alles ist von unserem Herrn, 
wir glauben an den augenfälligen Sinn davon und halten den 
inneren Sinn davon für wahr, überlassen aber das Wissen da- 
von Gott^ und wir sind nicht zur Kenntuiss davon verpflich- 
tet, denn das gehört nicht zu den Bedingungen des Glau- 
bens und seinen Grundpfeilern. Einer von ihnen aber 
trieb die Sorgfalt darin so weit, dass er die Ausdrücke 
Hand, Gesicht, Sitzen und was dem Aehnliches vor- 
kommt, nicht ins Persische übersetzte, sondern wenn 
bei der Erwähnung derselben ein Ausdruck nothwendig 
war, Wort für Wort davon denselben Ausdruck brauch- 
te, wie er im Koran vorkommt. Und das ist der Weg des 
Heils und dabei kommt Nichts von Verähnlichunff vor, 
nur dass eine Sekte von den Schfa, die Ghälija^ und 
eine Sekte von den Anhängern der Ueberlieferung, die 
Hlaschwija, die Verähnlichung deutlich aussprachen; 
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nemlich die beiden al-Hischami von den Schia und 
Mudhar^ Kahmas und Alimad al-HadscIiimi und 
Andere von den Schta; sie sagten, der von ihnen An- 
gebetete sei eine Gestalt, die mit Gliedern und Theilen, 
seien es geistige oder körperliche, versehen ist, und 
es sei für ihn Bewegung, Herabsteigen, Hinaufsteigen, 
Ruhe und Verweilen an einem Orte zulässig. [77] Was 
aber die Muschabbiha unter den Schf£ anbetrifft, so 
werden ihre Ansichten in dem Capitel, das von den Ghula 
(= Ghältja) handelt, folgen; die Muschabbiha unter 
den 'Hasch wtja betreffend, so berichtet al-Aschari 
von Mufiammad Ihn 'Isa, dass er von Mudhar, 
Kahmas und Afimad al-Hadschtmi berichtet, sie 
hätten für annehmbar erklärt, dass ihr Herr mit der 
Hand betastet und berührt werden könne, und dass die 
Reinen unter den Muslim's ihn in dieser und in jener 
Welt umarmen werden, wenn sie in der Selbstbezähmung 
und im Anbetungseifer bis zur Grenze der Reinheit und 
der völligen Eins werdung gelangt seien; al-Kdbi be- 
richtet ferner von Einem derselben , er hätte das Schauen 
in dieser Welt für möglich erklärt, so dass sie (die Reinen} 
ihn und er sie besuche; und er berichtet, dass Däüd al- 
Dschawäri gesagt habe: Erlasst mir die Schaam-^ 
theile und den Bart, und fragt mich nach dem Uebrigen; 
und dass er behauptet habe, der von ihm Angebetete 
sei ein Körper und Fleisch und Blut, und habe Glieder 
und Theile, nemlich Hand, Fuss, Kopf, Zunge, zwei 
Augen und zwei Ohren, dennoch aber sei er ein Körper 
nicht wie andere Körper, und Fleisch nicht wie anderes 
Fleisch, und Blut nicht wie anderes Blut; dasselbe gelte 
von den anderen Attributen, und er gleiche keinem ge- 
schaffenen Dinge und Nichts gleiche ihm; ferner, dass 
er von seinem Scheitel bis zu seiner Brust hohl, im 
Uebrigen aber voll sei, schwarze Haare und krauses 
Kopfliaar habe; was aber in der Offenbarung vom Sitzen 
auf dem Throne, den beiden Händen , dem Angesicht, den 
Seiten, dem Gehen, dem Kommen, dem Obensein und 
dergleichen vorkomme, sei in seinem augenfälligen 
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Sinne zu nehmen, nemlich was man versiehe, wenn 
man im Allgemeinen von Korpern spreche; und ebenso, 
was in den Ueberlieferungen von der Gestalt vorkomme, 
wenn Muliammad sagt: er hat Adam nach der Gestalt 
des Allbarmherzigen geschaffen; oder: bis dass der All- 
gewaltige seinen Fuss in die Hölle setzt; oder: das Herz 
der Gläubigen ist zwischen zwei Fingern von den Fin- 
"gern des Allbarmherzigen; oder: er barg den Thon Adams 
in seiner Hand vierzig Morgen ; oder : er legte seine Hand 
oder seine flache Hand auf meine Schulter; oder: bis dass 
ich die Kälte seiner Fingerspitzen auf meiner Schulter 
•empfand und dergleichen, -« sei analog demjenigen zu 
fassen, was man von den Eigenschaften der Körper er- 
kenne; und sie fiigten zu den Ueberlieferungen Lögen 
hinzu, die sie aufstellten und von dem Propheten herlei* 
teten. Das Meiste davon ist aber von den Juden ent- 
lehnt, bei welchen die Verähnlichung zu Hause ist, sö 
dass sie behaupteten, es hätten seine Augen geschmerzt, 
-und es hätten ihn die Engel besucht [78], und er habe 
über die noachische Fluth geweint, bis dass seine Augen 
Überflossen; und dass der Thron unter ihm knarre wie 
das Knarren eines neuen Satteis, und dass er von je- 
tler Seite mit vier Fingern mehr ausgestattet sei. Es be- 
richten aber die Muschabbiha, dass der Prophet ge- 
sagt habe: es kam mein Herr mir entgegen und reichte 
die Hand zum Grusse und sah mir ins Gesicht und legte 
seine Hand zwischen meine Schultern, bis dass ich die 
Kälte seiner Fingerspitzen empfand; sie thaten ferner 
zur Verähnlichung ihre Behauptung über den Koran hin- 
zu, dass die Buchstaben und Töne und geschriebenen 
Zeichen ewig und anfangslos seien; sie behaupteten es 
sei keine Rede ohne Buchstaben zu denken und kein 
einzelnes Wort, und sie führten zum Beweise dafür Ueber- 
lieferungen an, z. B. was vom Propheten berichtet wird: 
Gott Avird am Tage der Auferstehung mit einer Stimme 
rufen, welche die Ersten und die Letzten hören werden; 
und sie haben die Tradition, dass Müsa das Heden Got- 
tes gleich dem Klirren von Ketten gehört habe. Sie be- 
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liatipteten: die Anlianger der alten Lehre kommen darin 
überein, dass der Kor4n das Wort Gottes, (und) nicht 
geschaffen sei, und dass, wer behaupte, es sei geschaffen 
ein Ungläubiger gegen Gott .sei) wir wissen aber vom 
Koran nur das, was mitten unter uns ist, so dass wir 
es sehen und hören und lesen und schreiben. Was aber 
diejenigen anbetrifft, welche anderer Ansicht sind, so 
stimmen die Mutazila darin uns bei, dass dasjenigCif 
was in unsern Händen sich befindet, das Wort Gottes ist^ 
und weichen von uns in Beziehung auf das Ewigsein des- 
selben ab, sie sind aber durch den allgemeinen Consen- 
sus der Gemeinde widerlegt. Die Aschärija dagegen 
stimmen mit uns darin überein, dass der Koran ewig ist, 
weichen aber darin von uns ab, dass dasjenige, was in 
unsern Händen sich befindet, in der Wirklichkeit nicht 
das Wort Gottes sei; aber auch sie sind durch den all- 
gemeinen Consensus der Gemeinde darin widerlegt, dass. 
das, worauf hingedeutet worden ist, das Wort Gottes 
sei; denn die Annahme, dass das Wort eine im Wesen 
des höchsten Schöpfers bestehende Eigenschaft sei, dicr 
wir nicht sehen, schreiben, lesen und hören, ist ein Wi- 
derspruch gegen den allgemeinen Consensus nach jeder 
Seite hin. Wir nun glauben, dass dasjenige, was zwi- 
schen den beiden Seitendeckeln ist, das Wort Gottes ist, 
welches er durch den Mund GabrieTs herabgesandt 
hat, so dass es das in den Heften Geschriebene und das 
auf der Tafel Aufbewahrte ist sowie das, was die Gläu- 
bigen im Paradiese vom Schöpfer hören ohne Vorhang 
und Mittelsperson; und das ist der Sinn des Wortes 
Gottes: ,9 Heil, das Wort vom barmherzigen Herrn'' 
(Sur. 36, ^.); und das ist das Wort des Herrn zu 
Müsa: „Wahrlich ich bin Gott, der Herr der Welten" 
(Sur. 28, 30.); und es ist sein vertrautes Gespräch ohne 
Mittelsperson gemeint, wenn er sagt : „und mit Müsa hat sich 
Gott mündlich unterhalten '' (Sur. 4, 182.} oder: „und ich 
habe dich vor den Mensclien durch meine Aufträge und 
meine Unterhaltung ausgezeichnet" (Sur. 7, 141.}. [79] 
Es wird ferner überliefert, dass der Prophet gesagt habe, 
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Gott habe die Tkora mit seiner Hand geschrieben und 
den Garten ^Eden mit seiner Hand geschalFen und Adam 
mit seiner Hand geschaffen, und im Korin heisst es: 
^,und wir schrieben für ihn auf die Tafeln über jede Sache 
eine Erinnerung und für jede Sache eine Entscheidung" 
(Sur. 7, 142.). (Die Muschabbiha) sagen: wir wol- 
len also nichts von uns selbst und erreichen nichts durch 
unseren Verstand , was die Bekenner der alten Lehre nicht 
angenommen haben. Sie haben gesagt: das was zwi-» 
sehen den beiden Seitendeckeln ist, ist das Wort Gottes, 
und wir sagen: es ist so; und sie berufen sich dafür auf 
den Ausspruch Gottes: ,, Und wenn einer von den Gö- 
tzendienern Schutz bei dir sucht, so gewähre ihm Schutz, 
damit er das Wort Gottes höre/' (Sur. 9, 6.)-, und es ist 
bekannt, dass dasjenige, was er hört, nur das ist, was 
wir lesen; er spricht ferner: ^y{\ch schwöre . . •} das ist 
der verehiungswürdige Koran, (niedergeschrieben) in 
einem aufbewahrten Buche, welches nur die Reinen be- 
rühren werden, eine Offenbarung von dem Herrn der 

Welten" (Sur. 56, 76 — 79); ferner: „(der Koran ist 

niedergeschrieben) auf ehrwürdigen, erhabenen, reinen 
Blättern von den Händen ehrwürdiger^ frommer Schrei- 
ber" (Sur. 80, 13—15); oder: „Wahrlich wir haben 
ihn in der Nacht der Herrlichkeit herabgesandt" (Sur. 
97, 1.); oder: „der Monat llamadhän ist derjenige, in 
welchem der Koran herabgesandt wurde" (Sur. -2, 181.) 
und andere Verse des Koran. Unter den Muschabbiha 
gab es auch Einige, die zu der Lehre der 'Hululfja 
neigten und behaupteten, es sei möglich, dass der Schö- 
pfer in der Gestalt einer Person erscheine, wie Gabriel 
in der Gestalt eines Arabers herabgekommen und der 
Mirjam „als ein vollkommener Mensch" (Sur. 19, 14.) 
erschienen sei; und darnach wird der Ausspruch des 
Propheten erklärt: ich sah meinen Herrn in der schön- 
sten Gestalt. Und in der Thora heisst es von Musa: 
ich näherte mich Gott uud er sprach zu mir so und so. 
Die Ghulä von den Schia lehrten auch iie EinwohpmHg 
('Hu IUI) Gottes, bald einem Theilo, bald dem Ganzen 
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nach, wie es die genauere Angabe ihrer Lehren zeigen 
.wird^ wenn Gott es will. 

3. Die Karrämfja. 

Sie sind die Anhänger des Abu Abdallah Mu- 
fiammad Ihn Karräm, den wir nur zu den Szifätija 
zählen^ weil er zu denen gehört , welche die Eigenschaf- 
ten annahmen, nur dass er dabei bis zur Verkörperung 
(Gottes) und Verähnlichung fortgegangen ist> wir haben 
aber bereits angegeben, wie sein Auftreten und seine 
Beziehung zu den Leuten der Ueberlieferung beschaffen 
war. Sie zerfallen in mehrere Sekten, deren Anzahl sich 
auf zwölf beläuft, und die hauptsächlicheren derselben 
sind sechs: die Abidija, die Tünfja^), die Zarfbt- 
ja^^), die Isliäkija, die Wäliidtja und diejenigen, 
welche unter ihnen am meisten vermitteln, die Haifza- 
mtja. [80] Eine jede von ihnen hat eine eigene Ansicht, 
nur dass wir, da diese nicht von angesehenen Gelehrten, 
sondern von unverständigen, ungebildeten, unwissenden 
Leuten ausgehen , dieselben nicht nach den einzelnen Leh- 
ren gesondert haben, vielmehr die Lehre des Stifters 
der Ansicht ausgeführt und auf das , was davon sich abge- 
zweigt hat, nur hingedeutet haben. Abu Xbdalläh hat 
mit Bestimmtheit erklärt, dass sein Gott auf dem Throne 
einen festen Sitz habe, und dass er nach der oberen Seite 
ein Wesen sei, und er gebrauchte im Allgemeinen für ihn 
den Ausdruck Substanz; er hat in seinem Buche, wel- 
ches er die Strafe des Grabes betitelt hat, behauptet, 
dass er ein Einiger in Betreff des Wesens, ein Einiger 
in Betreff der Substanz sei, und dass er den Thron von 
der oberen Seite her berühre, und er hat Versetzung, 



^) Cod. B. des britischen Museums hat: die Nünija. 

♦*) XAAj^jS^ des gedruckten Textes scheint Druckfehler an sein; 
Cod. A. des britischen Museums hat den in die Uebersetzung 
aufgenommenen Namen; Cod. B. hat: ium^v>JI; das Ms. dea 
.£ast-lndia Honse hat ^^Jl. 
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Veränderung, Herabsteigen für ihn als möglich angenom- 
men. Einige von ihnen haben erklärt, dass er einen Theil 
des Thrones einnehme^ Andere aber, dass der Thron ganz 
von ihm ausgefüllt sei, und die Spätem von ihnen gin- 
gen bis dahin fort^ dass er auf der obern und der ge- 
genüberstehenden Seite des Thrones sieh befinde. Dann 
waren sie verschiedener Meinung , und die Abidfja be- 
haupteten, dass zwischen ihm und dem Throne eine (sol- 
che) Entfernung und ein (solcher) Zwischenraum sei, 
dass, wenn er als von den Substanzen besetzt ange- 
nommen würde, sie ihn erreichten; Muliammad Ihn 
al-Haifzam aber hat behauptet, dass zwischen ihm und 
dem Throne eine Entfernung sei, die kein Ende habe, und 
dass er von der Welt durch eine ewige Trennung getrennt 
sei, und er läugnete das Einnehmen eines Raumes und 
das Sich -Befinden nach einer bestimmton Richtung hin 
und behauptete das Darübersein und das Getrenntsein. 
Die Meisten von ihnen aber gebrauchten ganz allge- 
mein den Ausdruck Körper von ihm, und die Vermit- 
telnden von ihnen sagten: wir verstehen darunter, dass 
er ein Körper ist, dass er durch sein Wesen besieht, 
und das ist bei ihnen die Definition von Körper; und sie 
basirten hierauf, dass für zwei durch sich selbst Beste- 
hende die Bestimmung gelte , dass sie mit einander (nach- 
barlich) verbunden oder von einander getrennt seien; es 
waren daher Einige für das Vcrbundenscin mit dem 
Throne, Andere behaupteten das Getrenntsein; oft be- 
haupten sie von je zwei Existenzen: entweder ist dio 
Eine von ihnen da, wo die andere ist, wie z. B. das 
Accidenz mit der Substanz, oder sie ist auf einer Seite 
von ihr; der Schöpfer ist aber kein Accidenz, da er 
durch sich selbst bestehend ist, also ist es nothwendig, 
dass er auf einer Seite von der Welt sei; nun ist aber 
die höchste der Seiten und die ehrenvollste die Seite 
nach oben, also sagen wir, er ist dem Wesen nach auf 
der Seite nach oben, so dass er, wenn er gesehen wird, 
von dieser Seite her gesehen wird. Dann herrscht bei 
ihnen eine verschiedene Ansicht über das Ende; Einige 
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von denen, die ihm einen Körper zuschreiben, nehmen 
für ihn das Ende nach sechs Seiten hin an, Andere nehmen 
das Ende nur nach der untern Seite an, Andere läugnen 
das Ende und behaupten, er sei gross, [81] Sie haben 
aber über den Begriff der Grosse verschiedene Ansich-^ 
ten; Einige sagen, der Begriff seiner Grösse bestehe 
darin, dass er trotz seiner Einheit an allen Theilen des 
Thrones sei, und der Thron unter ihm und er über dem 
ganzen Throne gemäss der Art und Weise wie über 
einem Theile desselben sich befinde; Andere behaup- 
ten, die Bedeutung seiner Grösse sei die, dass er un-* 
geachtet seiner Einheit von einer Seite mehr als 
Eines berühre, und alle Theile des Thrones berühre, 
und der Erhabene, der Grosse sei. Ihrer Lehre im Gan- 
zen nach ist das Bestehen von vielem in der Zeit Ent- 
stehendem im Wesen des Schöpfers zulässig, und es ge- 
hört zu ihrer Grundlehre, dass das, was in seinem We- 
sen in der Zeit entsteht, nur durch seine Macht, und 
was als unterschieden von seinem Wesen entsteht, nur 
vermittelst des (in der Zeit) Hervorbringens entstehe, und 
sie verstehen unter diesem Hervorbringen das Entstehen- 
machen und das Wiederaufhörenmachen , welche beide in 
sein Wesen fallen durch seine Macht, nemlich die Worte 
und die Willensakte, und sie verstehen unter dem iü 
der Zeit Entstehenden das, was von seinem Wesen 
unterschieden ist, Substcanzen und Accidenzen, und 
sie machen einen Unterschied zwischen dem Schaf- 
fen und dem Geschaffenen und dem Hervorbringen und 
dem Hervorgebrachten und dem Hervorbringenden, und 
ebenso zwischen dem Nichtexistiren - Machen und dem 
Nichtexistireuden, so dass das Geschaffene nur auf die 
Schöpfung kommt und das Schaffen durch seine Macht in 
sein Wesen fällt, und das Nichtexistirende dieses nur 
wird durch das Nichtexistiren - Machen , welches durch 
seine Macht in sein Wesen fallt. Sie glauben, dass in 
das Wesen des Höchsten viele in der Zeit entstehende 
Dinge fallen, z. B. die Mittheilung über die vergange- 
nen und kommenden Begebenheiten und die an die Ge- 
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sandten herabgeschickteu Schriften und die Ersälilungen^ 
die Verheissung, die Androhung und die Satzungen;- und 
dazugehörten die einzelnen Akte des Hörens und des Sehens 
bei demjenigen^ wovon es möglich sei^ dass es gehört und 
gesehen werde ; das Hervorbringen und das Nichtexistlren- 
Machen sei' das Wort und der Wille, und das sei sein 
Wort sei zu dem Dinge , dessen Sein er wolle, und sein 
Wille, dass dieses Ding existire, und sein Wort zu 
demselben sei seien zwei Formen. MuJiammad Ihn 
a.l-Haifzam erklärt aber das Hervorbringen und Nicht-* 
existiren - Machen durch den Willen und das Einflussha« 
ben. Er sagt: dieses ist bedingt durch sein Wort als 
Gesetz, da es im Koran heisst: „unser Wort zu einem 
Dinge, wenn wir es wollen, ist nur, dass wir sprechen: 
sei'y und es ist" (Sur. t6, 42.), und „sein Befehl^ wenn 
er etwas will, ist nur, dass er spricht zu ihm: m; und es 
ist" (Sur. 36, 82.). Nach dem Ausspruch der Mehrzahl 
von ihnen aber ist das Schaffen der Ausdruck des Wor^ 
ies und des Willens. Dann weichen sie aber in der ge- 
nauem Bestimmung davon ab; Einige sagen: für jedes 
Existirende ist ein (besonderes) Hervorbringen da und 
für jedes Nichtexistirende ein Nichtexistiren-Machen ; An- 
dere sagen: ein und dasselbe Hervorbringen reicht hin 
[82] für zwei Existirende, wenn sie von einem Genus 
sind, wenn aber das Genus verschieden ist, so ist das 
Hervorbringen ein mehrfaches; Andere ziehen die Con- 
sequenz: wenn jedes Existirende oder jedes Genus ein 
(besonderes) Hervorbringen bedurfte, so wurde jedes 
Hervorbringen einer (besonderen) Macht bediirfen, es 
folge also nothwendig der Mehrfachheit des Hervorbrin- 
gens die Mehrfachheit der Macht ; Andere behaupten auch, 
die Mehrfachheit der Macht richte sich nach der Mehr- 
fachheit der in der Zeit hervorgebrachten Geschlechter; 
die Meisten sind aber der Meinung, dass ihre (der Kraft) 
Zahl nach der Zahl der Geschlechter der Hervorbringun- 
gen zu bestimmen sei, welche in seinem Wesen entste- 
hen, als da seien: das Kdf, das Nun, der Wille , das 
Hören und das Sehen, und das seien fünf Geschlechter. 
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Einige von ihnen erklären das Hören und Sehen durch 
die Macht Ciber das Hören und Sehen« Andere schreiben 
Gott das Hören und Sehen als etwas Ewiges zu^ und 
die Akte des Hörens und Sehens seien die Beziehung 
des Innegewordenen auf jene beide; und sie schreiben Gott 
auch ein ewiges Wollen zu, welches mit den Wurzeln 
der in der Zeit entstehende» Dinge und mit dem in der 
Zeit Entstehenden ; was in seinem Wesen geschehe, zu- 
sammenhänge, und sie nehmen in der Zeit entstehende Wil- 
lensakte an, welche sich auf die Einzelheiten der in der 
Zeit entstehenden Dinge beziehen ; und sie kommen darin 
überein, dass das in der Zeit Entstehende für Gott nicht 
nothwcndig als Beschreibung zu setzen sei, und nicht 
als seine Attribute gelten könne, so dass dieses in der 
Zeit Entstehende, nemlich die Worte, die Willensbethä- 
tigungen, die einzelnen Akte des Hörens und Sehens, 
in seinem Wesen entständen , er aber dadurch nicht spre- 
chend, nicht wollend, nicht hörend und nicht sehend werde, 
und dass er durch d^s Schaffen dieses in der Zeit Ent- 
stehenden nicht Hervorbringer und Schöpfer werde, dass 
er nur sprechend sei durch sein Sprecher-Sein, Schöpfer 
durch sein Schöpfer -Sein, und wollend durch sein Wol- 
lender -Sein, und das sei seine Macht über diese Dinge. 
Es gehört aber zu ihrer Grundlehre, dass das in der 
Zeit Entstehende, welches er in seinem Wesen hervor- 
bringe, nothwendigcs Bleiben habe, so dass sein Aufliö- 
ren undenkbar sei, denn wenn das Aufliören für dasselbe 
möglich wäre, so würde das in der Zeit Entstehende 
über sein Wesen einen Wechsel bringen, und die Sub- 
stanz würde an dieser Bestimmung Antheil haben; und 
ferner auch, wenn sein Aufhören angenommen würde, so 
gäbe es nur zwei Fälle, entweder dass sein Aufliören 
durch die Macht bewirkt werde, oder durch ein Aufhö- 
ren-Machen , das er in seinem Wesen schaffe ; es sei nun 
nicht möglich, dass sein Aufhören durch die Macht ge- 
schehe, denn das würde dahin führen, das Nichtexisti- 
rende in seinem Wesen anzunehmen, — und die Bedin- 
gung des Existirenden und des Nichtexistirenden sei doch, 
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dass beide für sein Wesen von einander unterschieden 
seien 9 — und wenn es möglich wäre^ dass ein Nichtexi- 
stirendes in sein Wesen fiele durq^ die Macht ohne das 
Mittel eines Aufhören-Machens^ so wäre das Eintreten der 
übrigen NiclKexisteiisen durch die Macht möglich gewe- 
sen y dann würde ein Weiterführen davon in dem Hervorge- 
brachten [83] nothwendig sein, bis dass es möglich wäre^ 
dass das Hervorgebrachte als in der Zeit Entstehendes ia 
sein Wesen falle, und das ist ihrer Ansicht nach absurd; 
wenn aber ein Aufliören -Machen desselben durch das Auf- 
hören -Machen angenommen würde, so würde ein Anneh'« 
men des Aufhörens dieses Aufhören-Machens möglich sein, 
so dass eine unendliche Kette entstände; sie nehmen also 
dieser Bestimmung wegen irrigerweise das Unmöglichsein 
des Aufhörens dessen an , was in der Zeit in seinem We- 
sen entsteht. Es ist ferner XSrundlehre bei ihnen, dass 
das Hervorgebrachte nur in einem zweiten Zustande des 
Bestehens des Hervorbringens ohne Unterschied entstehe, 
und dass das Hervorbringen keinen Einflusshabeim Zustande 
seines Dauerns. Zu ihrer Gruudlehre gehört femer, dass 
dasjenige, was in seinem Wesen von dem Gebole in der 
Zeit entstehe , eingetheilt werde in das Gebot des Schaf- 
fens, und das sei ein Thun, unter welches das Gethane 
falle, und in das*, was nicht Gebot des Schaffens sei, und 
das sei entweder eine Mittheilung oder ein Gebot der 
Verpflichtung oder ein Verbot der Verpflichtung, und das 
seien Akte des Thuns, insofern sie auf die Macht hin- 
weisen, unter welche aber das einzelne Gethane nicht 
falle. Dieses sind ihre genaueren Lehren über den Trä- 
ger der zeitlich entstehenden Dinge. Ibn al-Haifzam 
aber hat sich viele Mühe gegeben, die (ausgesprochene) 
Meinung des Abuj\bdalläh in jedem Punkte zu ver- 
bessern, um sie von der übermässigen Absurdität auf 
eine solche Gattung (des Ausdrucks) zurückzufuhren, 
welche unter den Einsichtigen verstanden wird , wie z. B. 
die Behauptung vom Körper (Gottes); er verstand nem- 
lich unter Körper das^ was dem Wesen nach besteht; 
ebenso das Obensein, denn er bezog es auf das Hoch- 
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sein /und er nahm an, dass der Zwisclienrauin etwas An- 
deres als das Zum -Ende -Gelangtsein sei^ und das ist der 
leere Rautnj den einige Philosophen annehmen; ebenso 
das Sitzen auf dem Throne^ denn er läugnete das Zu- 
sammenhängen und das Berühren und das Einnehmen 
des Raumes durch das Wesen; ausgenommen die Frage 
über den Träger der in der Zeit entstehenden Dinge, 
denn diese erträgt keine Verbesserung, so dass er zu 
ihr gezwungen war, wie wir angegeben haben, und sie 
gehört zu den gröbsten Absurditäten, was den Verstand 
anbetrifft. Die Meinung des Volkes dabei ist, dass die 
in der Zeit entstehenden Dinge (innerhalb des göttlichen 
Wesens} die Zahl der in der Zeit hervorgebrachten Dingo 
um Vieles übertreffen, so dass in seinem Wesen mehr 
Welten von in der Zeit entstehenden Dingen seien als 
die Zahl der in der Zeit hervorgebrachten Dinge, und 
das ist eine schmähliche Absurdität. Worin sie aber von 
Seiten der Annahme der Eigenschaften übereinstimmen, 
ist ihre Behauptung, dass der Schöpfer allwissend durch 
Wissen, allmächtig durch Macht, lebendig durch Leben, 
wollend durch Wollen sei, und dass alle diese Eigen- 
schaften ewige, ohne Anfang in seinem Wesen beste- 
hende seien; zuweilen fugen sie das Hören und Sehen 
hinzu, wie es al-Aschäri bestimmt hat, .und zuweilen 
fügen sie die beiden Hände und das Antlitz als in ihm 
bestehende Eigenschaften hinzu und sagen: er hat eine 
Hand nicht wie die (gewöhnlichen} Hände, und ein Ant- 
litz nicht wie die (gewöhnlichen} Gesichter; und sie neh- 
men die Möglichkeit an, dass er von der oberen Seite, 
nicht von den übrigen Seiten geschaut werde. [84] Es 
glaubte aber Ihn ai-Haifzam, dass das, was dieMu- 
schabbiha im Allgemeinen über Gott von der Form und 
Gestalt, dem Hohlsein, der Rundung und dem Haare, dem 
Berühren und Umarmen und dergleichen aussagen, dem 
Uebrigen nicht gleiche, was die Karramtja aussagen, 
dass er Adam mit seiner Hand geschaffen habe, dass er 
auf seinem Throne sitze, und dass er am Tage der Auf- 
erstehung zur Vergeltung der Geschöpfe kommen wxrde, 
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indem er also spricht: wir glauben hievon nichts in ei- 
nem fehlerhaften Sinne ^ als z. B. die beiden Glieder und 
Theile als Erklärung für die beiden Hände^ und nicht das 
Angemessensein des Ortes und das Qetragenwerden des 
Barmherzigen vom Throne als Erklärung für das Sitzen, 
und nicht das sich Hin- und Herbewegen an den Orten^ 
welche ihn umgeben, als Erklärung für das Gehen; und 
wir lehren hierin im Allgemeinen nur das^ was lediglich 
der Koran aussagt, ohne das Wie zu bestimmen und 
Aehnlichkeiten anzugeben, und wovon der Koran und 
die Ueberlieferung nichts haben y das sagen wir^nicht aus^ 
wie die übrigen Muschabbiha und Mudschassima 
es thun. Er behauptete ferner: der Schöpfer ist von 
Ewigkeit her ein Wissender dessen, was geschehen wird^ 
nach der Art und Weise^ wie es geschehen wird^ und 
ein die Ausführung seines Wissens in den von ihm ge- 
wussten Dingen Wollender^ so dass sein Wissen nicht 
in' Unwissenheit verkehrt wird; und ein Wollender für 
dasjenige^ was in der Zeit von dem geschaffen wird^ 
welcher durch einen in der Zeit entstehenden Willen 
schafft, und ein zu allem y was durch sein Wort entsteht, 
yySeV^ Sprechender, so dass es entsteht; und das ist der 
Unterschied zwischen dem Hervorbringen und dem Her- 
vorgebrachten^ und dem Schaffen und dem Geschaffenen. 
Er behauptete ferner : wir nehmen die Vorherbestimmiing 
des Guten und Bösen von Gott an , und dass er alles Be- 
stehende, das Gute und Böse, gewollt hat, und alles 
Existireude, das Schickliche und das Schimpfliche ge- 
schaffen hat; für den Menschen aber nehmen wir ein 
Thun durch die in der Zeit entstehende Kraft an, wel- 
ches Aneignung genannt wird, und die in der Zeit ent- 
stehende Kraft hat Einfluss über das Hervorbringen eines 
Nutzen's, welcher dazu, dass es (das Thun} von Gott 
gemacht und geschaffen ist, hinzukommt, dieser Nutzen 
aber ist der Tummelplatz der gesetzlichen Verpflichtung, 
und der Tummelplatz ist das, was dem Lohne und der Strafe 
gegenübersteht. Sie stimmen ferner darin überein, dass 
der Verstand das Urtheil über die Schicklichkeit und 
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Schimpflichkeit (einer Handlung) vor (dem Erscheinen) 
des Gesetzes habe, und das» die Erkenntniss Gottes 
durch den Verstand nothwendig sei^ wie es die Muta- 
ziia behaupten y nur dass sie nicht die Beobachtung des' 
Heilsamen und des Heilsamsten und der Gnade vom Ver- 
stände abhängen lassen^ wie die Mutazila annehmen; 
sie behaupten ferner, der Glaube sei lediglich das Be- 
kenntniss mit der Zunge, nicht das Fürwahrhalten im 
Herzen und nicht die übrigen (von Anderen darunter be- 
griffenen) Handlungen ; und sie machen einen Unterschied 
bei der Bezeichnung des Gläubigen zwischen dem Gläu-* 
bigen in dem, was sich auf dieSatzungen des Aeusseren 
und der gesetzlichen Verpflichtung bezieht, und (dem 
Gläubigen) [85] in dem, was sich auf die Satzungen des 
künftigen Lebens und der Vergeltung bezieht, so dass 
der Heuchler ihrer Ansicht nach ein in der Welt 
wirklich Gläubiger ist, der aber die ewige Strafe in 
der anderen Welt verdient. Vom Imämate behaup- 
ten sie, dass es durch Uebereinstimmung der Gemeinde, 
nicht nach dem bestimmten Zeugnisse und der besonde- 
ren Bestimmung übertragen werde, wie die Anhänger der 
Sun na es behaupten, nur dass sie die Huldigung für 
zwei Imäme in zwei verschiedenen Gegenden zugeben; 
ihre Absicht dabei ist, das Imämat des Muäwija in 
Syrien nach der Uebereinstimmung eines Theiles der Ge- 
fährten und das Imämat des Fürsten der Gläubigen 'Ali 
in Madtna und den beiden ^Iräk nach der Uebereinstim- 
mung eines anderen Theiles von den Gefährten festzuhal- 
ten. Sie sind der Ansicht, dass Muawfja in demjeni- 
gen, worin er bei den gesetzlichen Bestimmungen nur 
seinem Urtheile gefolgt sei, recht gehandelt habe, sowohl 
in Betreff des Kampfes gegen die Mörder \)thmän's 
als auch in Betreff seines Schaltens mit dem Schatze 
des Schatzhauses; und ihre Grundansicht hierbei ist die 
verdächtigende Meinung, dass ^li bei dem, was mit 
\)thmän geschah, zuviel Geduld gehabt habe und dazu 
geschwiegen habe; das ist aber (eben) eine Wurzel des 
Streites. 
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Zweites Kapitel. 

Die Chawäridscli^ die Murdschia und die 

Wa^rdlja. 



Jeder ^ welcher sich gegen einen rechtmässigen Imäm^ 
welchen die Gemeinde mit Uebereinstimmung anerkannt 
hat, auflehnt, wird ein Charidschi genannt, gleichviel 
ob die Auflehnung in den Tagen der Gefährten gegen die 
rechtmässigen^} Imäme, oder nach ihnen gegen die im 
Glauben Nachfolgenden und die Imäme zu jeder Zeit 
geschah. Die Murdschia sind eine andere Klasse, wel- 
che über den Glauben und die Werke wissenschaftliche 
Ausfuhrungen aufgestellt haben ^ nur dass sie mit den 
Chawaridsch in einigen Punkten, welche sich auf das 
Imämat beziehen, übereinstimmten. Die Wa'tdija fallen 
unter die Chawaridsch^ und sie sind es^ welche den 
Unglauben dessen, welcher eine schwere Sünde begeht^ 
und dass er ewig in der Hölle bleibe, behaupten; wir ha- 
ben also ihre Lehren inmitten der Lehre der Chawa- 
ridsch angeführt. 

L Die Chawaridsch. 

Wisse, dass die Ersten, welche sich gegen den Pur- 
slen der Gläubigen ^A\\ Ibn Abu Tälib auflehnten, eine 
Anzahl von Leuten waren, welche in der Schlacht von 
Sziffin mit ihm waren; und die Schlimmsten von ihnen 
im Auflehnen gegen ihn und im Abfall von dem Glauben 
waren al-Aschath Ibn Kais und Mas'üd Ibn Fa- 
daki at-Tamimi, und Zaid Ihn 'Hufzain at-Täi, 
als sie sprachen: das Volk ruft uns zum Buche Gottes, 
und du rufst uns zum Schwerte; so dass er (^li) sprach: 
ich weiss, was im Bnche Gottes steht, gehet zu den übri- 
gen Schaaren, gehet zu denen, [86J welche behaupten, 



^"y Darunter sind bekanntlich die vier ersten Nachfolger Mulfam - 
mad's verstanden. 
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Gott und seinGesaudler seien Lügner, während ihr saget, 
Gott und sein Gesandter sprechen die Wahrheit. Sie ga- 
ben zur Antwort: rufe al-Aschtar vom Kampfe gegen 
die Gläubigen ab, wenn nicht, so thun wir mit dir, was 
wir mit \)thmän gethan haben. So wurde er gezwun- 
gen, al-Aschtar zurückzurufen, nachdem dieser das 
Volk in die Flucht getrieben hatte, und es zurückwei- 
chend geflohen und nur ein kleiner Haufe geblieben war, 
in denen ein Rest von Kraft vorhanden war; al-Asch- 
tar aber befolgte seinen Befehl. In der Angelegenheit 
der beiden Schiedsmänner aber geschah es, dass die 
Chaw arid seh ihn zuerst dahin brachten, einen Schieds- 
mann zu ernennen; als er aber iVbdalläh Ihn iVbbäs 
schicken wollte, missfiel derselbe den Chawäridscb 
und sie sagten: er ist auf deiner Seite; und sie brachten 
ihn dahin, Abu Musa al-Aschari unter der Bedingung 
zu schicken, dass sie nach dem Buche Gottes entschei- 
den sollten. Die Sache lief aber anders ab, als er wünsch- 
te, und da er damit nicht zufrieden war, lehnten sich 
die Chawäridsch gegen ihn auf und sprachen: warum 
hast du Menschen zu Schiedsrichtern bestellt? Die Ent- 
scheidung ist ja nur bei Gott. Und sie waren die Abtrün- 
nigen, welche sich bei Nahrawän versammelten. Die 
Hauptsekten der Chawäridsch sind sechs: Die Azä- 
rika, die Nadschadät, die Szifrija, die i^dschä- 
rida, die Ibädhtja und die Thaäliba; die übrigen 
bilden Unterabtheilungen von diesen. Gemeinschaftlich 
ist ihnen die Behauptung der Lossagung von Y)thmän 
und j\ 1 i , dieses allem Gehorsam voranzustellen, Ehen nur 
unter dieser Bedingung für gültig anzuerkennen, die Sün- 
der für Ungläubige zu erklären und die Auflehnung ge- 
gen den Imäm, wenn er von der Sunna abweiche, als 
nothwendige Pflicht zu erkennen. 

1. Die ersten Muliakkima. 

Sie sind diejenigen, welche sich gegen den Fürsten 
der Gläubigen ^li auflehnten, als die Angelegenheit der 
beiden Schiedsrichter vor sich ging, und sich in'Harura in 

Schahrajitanl. 9 
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der Nähe von Kufa versammelten. Ihre Anfiihrer waren 
Abdallah Ibn al-Kawwa^ 'Attab Ibn al-AVar^ 
'Abdallah Ibn Wahab ar-Rasibi, 'Urwa Ibn 
Dscharlr^ Jaztd Ibn Ärzim al-Mufiäribi, 'Har- 
kufz Ibn Zuhair, bekannt als D8Ü-'th-Thudajja(der 
Mann mit der kleinen Hand} ; und es waren ihrer damals 
an zwölftausend Mann^ Leute des Fastens und des Gebetes, 
nemlieh am Tage von Nahrawan. Von ihnen hat aber 
der Prophet mit Verachtung gesagt: das Gebet Eines 
von euch ist gleich ihrem Gebete, und das Fasten Eines 
von euch gleich ihrem Fasten ; ihr Glauben aber übersteigt 
nicht ihre Erhebung. Und sie sind die Abtrünnigen, [87] 
von denen er gesagt hat: aus den. Nachkommen dieses 
Mannes wird ein Volk hervorgehen, das vom Glauben 
abfallt, wie der Pfeil vom Ziel abweicht; und sie sind 
diejenigen, deren Erster Dsu-'l-Chuwaifzira und de- 
ren Letzter Dsu-*'th-Thudajja ist. Ihre Auflehnung 
fand aber im Anfange nur in zwei Sachen statt; die eine 
war ihre Häresie in Beziehung auf das Imämat, da sie 
es für zulässig erklärten, dass das Imämat an einen 
Nicht-Kuraischi gelange, und dass Jeder, welchen 
sie nach ihrer Meinung ernennen, und welcher die Men- 
schen gemäss der Gerechtigkeit und der Enthaltung von 
Ungerechtigkeit, welche sie ihm als Beispiel aufstellen, 
behandele, Imäm sei, und dass demjenigen, der sich ge- 
gen ihn auflehne, der Krieg zu machen sei; wenn er 
aber den Wandel ändere und vom Rechte abweiche, so 
müsse er entfernt oder getödtet werden. Sie sind die 
Strengsten der Menschen , was die Behauptung des 
Schlusses aus der Analogie anbelangt, und sie halten für 
zulässig, dass gar kein Imam in der Welt sei, wenn 
aber einer nöthig sei, so könne es ein Sklave oder ein 
Freier, ein Nabati oder ein Kuraischi sein. Die zweite 
Häresie ist, dass sie behaupten, j\li habe in der Einsetzung 
des Schiedsgerichtes gesündigt, da er Menschen zu Schieds- 
männern gemacht habe, und die Entscheidung doch nur 
Gott allein zukomme; sie handeln aber nach zwei Seiten 
hin lügnerisch gegen Ali, einmal in Betreff der Aufstel- 
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lung von Schiedsrichtern^ dass er einen aufgestellt habe^ 
welches eine Unwahrheit ist, denn sie sind es, die ihn 
zur Annahme des Schiedsgerichts gebracht haben; zwei- 
tens ist die Aufstellung von Menschen erlaubt, denn das 
Volk war es ja, was in dieser Frage die Entscheidung 
gab, und das sind doch Menschen; deswegen hat Ali 
gesagt: ein Wort der Wahrheit, wodurch Falsches beab^ 
sichtigt worden ist, Sie gehen aber von der Beschuldig 
gung der Sünde zur Beschuldigung des Unglaubens wei- 
ter, und verdammen Ali bei seiner Bekämpfung der He- 
bellen, Ungerechten und Abtrünnigen, dass er also die 
Rebellen bekriegt und ihre Güter als Beute genommen, 
ihre Kinder und Weiber aber nicht gefangen genommen 
habe, dass er die Ungerechten bekriegt und weder ihre 
Güter als Beute noch Gefangene genommen habe, dann 
das Schiedsgericht beliebt habe und die Abtrünnigen 
bekriegt, ihre Güter als Beute und ihre Kinder gefan- 
gen genommen habe. Sie verdammten ferner Y)th- 
m&n wegen der Dinge, die sie ihm zuschrieben, und sie 
tadelten die Theilnehmer an der Kameelschlacht und der 
Schlacht von Sziffin. Ali bekämpfte sie ^ber bei Nah^ 
rawön in einer gewaltigen Schlacht, so dass von ihnen 
nur weniger denn Zehn entkamen, und von den Gläubi- 
gen nur weniger als Zehn getödtet wurden; es flohen 
aber Zwei von Jenen nach t)män. Zwei nach Kirmän, 
Zwei nach Sidschistän, Zwei nach Dschazira und 
Einer nach Tall Murün in Jaman, [88] von wel- 
chen in diesen Orten die Sekten der Cliawäridsch ent- 
standen und bis auf diesen Tag geblieben sind. Der Er- 
ste, welchem von den Chawäridsch als Imäm gehul- 
digt wurde, war Abdallah Ibn Wahab ar-Räsibi in 
der Wohnung des Zaid Ibn'Hufzain, welchem Abd- 
allah Ibn al-Kawwä, 'Urwa Ibn Dscharir, 
Jazid Ibn Afzim al-MuHäribi und ein Haufe mit 
ihnen huldigten ; er widersetzte sich ihnen aber aus 
Zurückhaltung, und trat ihnen entgegen und deutete, 
sich selbst wahrend, auf einen Anderen, aber sie wa- 
ren nur durch ihn zufrieden gestellt. Zu seinen Ei- 

9* 
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genscharten gehörte Einsicht und Tapferkeit^ und er sagte 
sich von den beiden Schiedsmännern und von denen, 
welchen ihr Ausspruch gefiel und welche ihre Sache für 
gerecht hielten, los. Sie beschuldigten aber den Fürsten 
der Gläubigen W'i des Unglaubens, und sagten, er habe 
die Entscheidung Gottes verworfen und Menschen zu 
Schiedsrichtern bestellt. Und es wird behauptet, dass 
•der Erste, welcher dieses ausgesprochen habe, ein Mann 
von den Banu Sad Ihn Zaid Ihn Manä Ihn 
Tamim gewesen sei, Avclcher al-'Haddschadsch 
Ibn \)baidalläh mit dem Beinamen al-Barak ge- 
nannt wurde, und er war's, welcher Muäwija auf seine 
Lende schlug, nachdem er die Erwähnung der Schieds- 
richter gehört hatte, und sprach: Willst du i'iber die He-* 
ligion Gottes Schiedsrichter aufstellen*? Die Entscheidung 
ist nur bei Gott; entscheide darnach, was der Koran ent-* 
schieden hat. Es hörte es aber ein Mann und sprach: 
bei Gott! er lästert; aber er ging weg, und hiervon er- 
hielten die MuKakkima den Namen. Als aber der Fürst 
der Gläubigen \\i diesen Ausspruch gehört hatte, sagte 
er: ein Wort der GerechtigheH y wodurch Vngerechiigheti 
bezweckt wird; sie sprechen nur keine Herrschaft^ 
und eine Herrschaft, eine gerechte oder ungerechte^ ist doch 
nothwendig. Es wird aber erzählt, dass das erste Schwert, 
welches von den Schwertern der Chawäridsch gezo- 
gen wurde, das des 'Urwa Ibn Udsaina gewesen sei. 
l^k* trat nemlich al-Aschath entgegen und sprach: Was 
soll diese Schlechtigkeit, o Aschath, und was soll die-* 
ses Aufstellen von Schiedsrichtern? Giebt es einen fe- 
steren Vertrag, als -den Vertrag Gottes? Dann zog er 
das Schwert, und al-Aschath wich zurück^ aber er 
schlug damit das llintertheil des Maulthieres, und es 
bäumte sich und ergriff die Flucht ; als aber al-« 
Alinaf dieses gesehen, ging er und seine Gefährten zu 
al-Aschäth, und sie forderten von ihm, das Schwert 
zu brauchen, und er that es; 'Urwa Ibn Udsaina ent- 
kam aber später aus der Schlacht von Nahrawän und 
lebte bis zu den Tagen Muawtja's. Darauf kam er zu 
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Zijäd Ibn Abihi, und er hatte einen Sklaven bei sicli« 
Es fragte ihn Zijäd über Abu Bakr und\)raar^ und 
er sprach Gutes über Beide; dann fragte er ihn über 
'Othmän, und er gab zur Antwort: ich folgte Y)th- 
män bei seinem Verhalten in seinem Chalifate sechs 
Jahre, dann sagte ich mich nachmals von ihm los [89] 
wegen der Dinge y die er ausführte ; und er bezeugte sei- 
nen (X)thmän's) Unglauben. Dann fragte er ihn über 
den Fürsten der Gläubigen Wi; er antwortete, ich folgte 
ihm, bis er Schiedsrichter ernannte, dann habe ich mich 
von ihm in Folge davon losgesagt, und er bezeugte sei- 
nen Unglauben. Dann fragte er ihn über Muawija, und 
er machte ihm schimpfliche Vorwürfe. Dann fragte er 
ihn über sich selbst, und er gab zur Antwort: Dein An- 
fang ist Ehebruch und dein Ende Anmassung, und du selbst 
bist in dem, was noch zwischen beiden ist, ein Unge- 
horsamer gegendeinen Herrn. Da befahl Zijäd, ihm den 
Kopf abzuschlagen. Dann rief er seinen Sklaven und 
sprach zu ihm: beschreibe mir sein Treiben, und sprich, 
die Wahrheit; jener antwortete: soll ich's lang oder kurz 
machen? Zijäd: mach' es kurz. Da sprach er: Ich 
habe ihm nie Speise gebracht am Tage und nie ein La-: 
ger bereitet für die Nacht. Dieses w^ar seine Geschäf- 
tigkeit und sein Eifer, jenes seine Gottlosigkeit und seine 
Ueberzeugung. 

2. Die Azärika. 

Sie sind die Anhänger des A b u Raschid Näfi Ibn 
al-Azrak, welche mit Näfi von Bafzra nach Ah- 
wäz ausgingen, und dieses mit seiner Umgegend nebst 
dem, was ausser ihm zu den beiden Ländern Fersien und 
Kirmän gehört, in den Tagen des j\bdalläh Ibn az- 
Zubair besiegten, und seine Statthalter in diesen Ge- 
genden tödteten. Es waren aber mit N ä f / von den Für- 
sten der Chawäridsch jitija Ibn al-Aswad al- 
^Hanafi, ülbdalläh Ibn Mächün und seine beiden 
Brüder Y)thmän und az-Zubair, und "Omar Ibn 
\)mair al-Anbari (al-t)mairi), Katari Ibn al- 
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Fudschaa al-Mazini, 'Obaida Ibn Hilal al-Iasch- 
kuri und sein Bruder Miliraz Ibn Hiläl und Szachr 
Ibn Hanbä at-Tamimi und Szalili Ibn Michrak 
al-Abadi und ^bd-Rabbihi, der Aeltere, und jibd- 
Habbihi, der Jüngere, mit dreissigtausend Berittenen 
von denen, welche ihrer Ansicht waren und ihren Wc* 
gen folgten; er sandte aber \)baidalläh Ibn al-Hä- 
rith Ibn Naufal an-Naufali mit seinem Heerfiihrer 
Muslim Ibn Anbas Ibn Kariz Ibn 'Habtb gegen 
ihn, und es tödleten ihn die Chawaridsch und trieben 
seine Gefährten in die Flucht; da sandte er gegen sie 
auch X>thman Ibn Abdallah Ibn Aluitmmar at- 
Tamtmi, aber sie trieben ihn in die Flucht, dann den 
^Haritha Ibn Badr al-jlttabi mit einem grossen Heere, 
sie trieben ihn in die Flucht; da bekamen die Bewohner 
von Bafzra für sich und ihr Land Furcht vor den Cha- 
waridsch. Da sandte er gegen sie al-Muhallab Ibn 
Abu Szufra, und er blieb mit den Azärika neunzehn 
Jahre im Kriege, bis er die Sache mit ihnen in den Ta- 
gen des al-'Haddschädsch zu Ende brachte. Es 
starb aber [90] Näfi vor den Kämpfen al-Muhallab's 
mit den Azärika, und sie huldigten nach ihm dem Ka- 
tari Ibn al- Fudschaa und nannten ihn Fürst der Gläu- 
bigen. Die Ketzereien der Azärika sind acht. Die erste 
davon besteht darin, dass er iVli für einen Ungläubigen 
erklärt und behauptet hat, Gott habein Bezug auf ihn im 
Koran gesagt : „Es gicbt lUenschen, deren Rede über das 
Leben der Welt dich verwundern wird, und die Gott über 
das, was in ihren Herzen ist, zum Zeugen anrufen und 
doch die ärgsten Feinde sind" (Sur. 2, 200.); und dass 
er Abdallah Ibn Muldscham Hecht gegeben und 
gesagt hat, Gott habe von ihm im Koran gesagt: „Es 
giebt Menschen, welche ihre Seele hingeben, um das 
Wohlgefallen Gottes zu erlangen" (Sur. 2, 203.). Im- 
rän Ibn ^Hattän aber, der Rechtsgelehrte der Cha- 
waridsch und ihr Frommer und grösster Dichter, hat 
über seine Rechtfertigung des Ibn Muldscham fol- 
gende Verse gemacht: 
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O Schlag! vom reuigen Muth des Sanders rüstig geführt, 
Dass gnädig blicke der Herr des Thron's hinab zum Knecht; 
Ja preisen will ich ihn einst, wie solchem Muth es gebührt, 
Als besterschaffenen Mann auf Gottes Waag' für*s Recht. 

Dieser Ketzerei waren die Azärika zugethan , und 
sie fugten die Behauptung hinzu^ dass Y)thniän^ Talfia, 
az-Zubair, Alscha, i%.bdalläh Ibn i\.bbäs und die 
übrigen Gläubigen^ welche mit ihnen waren, Ungläubige 
gewesen seien und ewig in der Hölle bleiben werden. 
Die zweite Ketzerei war^ dass er diejenigen, welche bei 
dem Kampfe zu Hause blieben, für Ungläubige erklärte; 
und er war der Erste, welcher das Sichlossagen von 
denjenigen aufbrachte, welche bei dem Kampfe ruhig 
zu Hause blieben, auch wenn Einer mit seinem Glauben 
übereinstimmte, und welcher denjenigen, der nicht zu 
ihm auswanderte, für einen Ungläubigen erklärte. Die 
dritte Ketzerei war seine Erlaubniss, die Kinder und die 
Frauen derer, welche andere Glaubensansichten hatten, 
zu tödten. Die vierte bestand darin, dass er die Steini- 
gung des Ehebrechers abschaffte, weil sie im Koran 
nicht erwähnt sei, und dass er die Strafe für denjenigen, 
welcher einen ehrbaren Mann fälschlich der Unzucht be- 
schuldigte, abschaffte, obwohl die Strafe für den, wel- 
cher eine ehrbare Frau in solcher Weise beschuldigte, 
nothwendig sei« Fünftens sein Urtheil, dass die Kinder der 
Götzendiener mit ihren Eltern in die Hölle kämen. Sechs^ 
tens: dass die Furcht (vorsichtige Zurückhaltung, Ver- 
stellung) in Wort und That nicht gestattet sei. Siebentens : 
dass er für zulässig erklärte, dass Gott einen Propheten 
sende, von dem er wisse, dass er nach seiner prophetischen 
Sendung ungläubig sein werde, oder dass er vor seiner 
Sendung ungläubig gewesen sei ; wenn aber schwere und 
leichte Sünden bei ihm wiederholentlich vorkämen^ so sei 
das Unglauben ; und wenn einer in der Gemeinde schwere 
und leichte Sünden als für die Propheten zulässig erkläre, so 
sei das auch Unglauben. Achtens [91] waren die A z är i k a 
insgesammt der Meinung, dass derjenige, welcher eine 
von den schweren Sünden begehe, ungläubig werde, und 
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zwar mit einem Unglauben ^ der auf die Religionsgemein- 
schaft Bezug habe^ durch weichen er mit einem Worte 
aus dem Islam herausfalle und für ewig mit den andern 
Ungläubigen in die Hölle komme; sie führten aber zum 
Beweise den Unglauben des Iblis, den Gott verdamme, 
lin^ indem sie sagten^ er habe nur eine schwere Sünde 
begangen y als ihm geheissen wurde, Adam anzubeten^ 
er sich aber weigerte^ denn er habe die Einheit Gottes 
wohl erkannt gehabt. 

3. Die Nadschadat, die Adsirlja (Entschuldiger). 

Sie sind die Anhänger des Nadschda Ihn Amir al- 
'Ilanafi^), nach Anderen (Ihn) Afz im genannt. Er war 
von Jamänia mit seinem Heere in der Absicht ausge- 
zogen, sich mit den Azärika zu vereinigen; es trafen 
ihn aber Abu Fudaik und iitfja Ihn al-Aswad al- 
'Hanafi inTä'ifa, welche sich mit Näfi Ihn al-Azrak 
entzweit hatten, und sie erzählten ihm, was Näfi für 
unerhörte Dinge aufgebracht habe, nemlich die abwei- 
chende Behauptung über den Unglauben derer, welche bei 
seinem Rufe zu Hause blieben, und die übrigen Neuerungen 
und Ketzereien; und sie huldigten dem Nadschda und 
nannten ihn Fürst der Gläubigen. Dann gerieth man über 
Nadschda in Uneinigkeit, und ein Theil von ihnen er- 
klärte ihn wegen mancher Dinge , die man ihm vorwarf, 
für einen Ungläubigen. Dahin gehört^ dass er seinen 
Sohn mit einem Heere gegen die Einwohner von Katif 
schickte, und dass sie dieselben tödtctcn und ihre Weiber 
gefangen nahmen und sie sich selbst zulegten und spra- 
chen: wenn ihr Lösungspreis auf unsern Antheil kommt, 
so ists gut, und wenn nicht, geben wir das Zuviel zu- 
rück. Sie beschliefen sie also vor der Vertheilung und 
asscn von der Beute vor der Vertheilung. Nachdem sie 
aber zu Nadschda zurücks:ekchrt waren und ihn davon 
unterrichtet hatten, sprach er: Aber es stand euch nicht 
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frei, was ihr gethan habt; sie antworteten: wir wussten 
nicht^ dass uns dieses nicht frei stand; da entschuldigte 
er sie wegen ihrer Unwissenheit. Seine Anhänger wa- 
ren dann verschiedener Meinung; Einige von ihnen stimm- 
ten ihm bei und Hessen Unwissenheit in einer durch Stu- 
dium ermittelten Satzung als Entschuldigung gelten; sie 
behaupteten^ die Religion bestehe aus zwei Stücken^ eines 
sei die Kenntniss von Gott und von seinen Gesandten^ und 
das Verbot^ die Gläubigen d. h* die mit ihnen Ueberein- 
stimmenden zu lödten, und das Bckenntniss dessen^ was 
im Allgemeinen von Gott herabgekommen ; das sei noth- 
wendig fiir Jederman und Unwissenheit darüber «finde 
keine Entschuldigung; das zweite sei das, was darüber 
hinausgehe^ und darin fanden die Menschen so lange Ent- 
schuldigung, bis sie den sicheren Beweis über das Erlaubte 
und das Verbotene erlangt hätten. Sie fügten hinzu: und 
wer Tür den Untersuchenden, welcher in den Satzungen 
irrthümlich fehle, bevor er den sichern Beweis erlangt 
habe^ Strafe furchte, der sei ein Ungläubiger. Die Töd- 
tung der Bundes - und Schutzgenpssen aber [9%] und 
ihre Güter erklärte NadschdalbuAmir im Aufenthalts- 
orte der Furcht für freigegeben und er setzte Trennung 
von denen fest^ die das verboten achteten. Er behauptete 
ferner, dass Gott denjenigen von seinen Meinungsgenos- 
sen, welche den Strafen verfielen, vielleicht Gnade ange- 
deihen lassen werde ^ wenn er sie aber strafe, so werde 
es an einem anderen Orte als in der Hölle geschehen, und 
darauf werde er sie ins Paradies führen^ dass also Tren- 
nung von ihnen nicht erlaubt sei. Er sagte ferner: wer 
mit einem Fehler behaftet ist oder eine kleine Lüge spricht 
und beharrt dabei, der ist ein Götzendiener, wer aber Ehe- 
bruch begeht, Wein trinkt und stiehlt, ohne dabei zu be- 
harren , der ist kein Götzendiener ; und er behandelte die 
Menschen in der Bestrafung des Weintrinkens sehr hart. 
Nachdem er aber an iVbd-al-Malik Ihn Marwän 
geschrieben und ihm Wohlwollen gezeigt hatte, machten 
seine Anhänger ihm Vorwürfe darüber, und verlangten^ dass 
er bereue; und er zeigte Reue, und sie gaben die Vorwürfe 
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gegen ihn und die Opposition gegen ihn auf. Eine Anzahl 
aber schmerzte diese Aufforderung zur Heue, und sie spra- 
chen: wir haben gefehlt, es kam uns. nicht zu, vom Imam 
Reue zu verlangen, und ihm nicht, unserem Wunsche zu 
entsprechen; sie fühlten also hieriiber Reue und sprachen 
zu ihm: bereue deine Reue; wenn nicht, so machen wir 
dir den Krieg. So bereute er seine Reue. Abu Fu- 
daik aber und üittja trennten sich von ihm, und Abu 
Fudaik überfiel ihn, und tödtete ihn. Dann sagte sich 
Abu Fudaik von ^A^tja und Xtija von Abu Fudaik 
los, und j\bd al-Malik Ihn Marwän schickte den 
Muammar Ihn Abdallah Ihn Muammar, um Abu 
Fudaik zu bekriegen, und er fijhrte einige Zeit mit ihm 
Krieg, dann tödtete er ihn. Atija aber begab sich nach 
Sidschistan, und seine Anhänger wurden Xtawija 
genannt. Zu seinen Anhängern gehörte j\.bd al-«Karfm 
Ibn j!V.dscharrad, das Haupt der iidschärida; die 
Nadschadät hiessen aber al-Adsirija, weil sie 
Unwissenheit in den abgeleiteten gesetzlichen Bestim- 
mungen als Entschuldigung gelten liessen. Al-Kabi be- 
richtet auch von den Nadschadät, dass die Furcht bei 
jedem Wort und jeder That erlaubt sei, wenn es auch 
das Tödten von Menschenleben betreffe; ferner sagt er, 
dass die Nadschadät darin übereinstimmender Meinung 
seien, dass die Menschen eines Imämes niemals bedürf- 
ten, dass CS nur ihre Pflicht sei, in ihren Angelegenhei- 
ten gegenseitig gerecht und billig zu verfahren ; wenn sie 
aber der Ucberzeugung würden , dass das nur durch einen 
Imäm vollständig erreicht werde, der sie dazu antreibe, 
und sie hätten ihn eingesetzt, so sei dieses erlaubt. 
Nach dem Tode Nadschda's trennten sie sich in 
iVtawtja und Fudaikija, und es sagte sich nach der 
Ermordung Nadschda's jeder von beiden von dem an- 
deren los, und die Gegend, mit Ausnahme derer, welche 
Freunde Nadschda's geworden waren, fiel Abu Fu- 
daik zu, die Einwohner von Sidschistan, Churä- 
sän, Kirmän und Kuhistän aber, welche zu den 
Chawäridsch gehörten, [93] waren der Lehre des 
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Atija zugethan. Man erzählt^ dass Beide, Nadschdä 
Ibii Amir und Nafi' Ibn al-Azrak bereits in Mekka 
mit den Chawäridsch über Ibn az-Zubair zusam- 
mengestimmt hatten , dann aber Beide von ihm sich trenn- 
ten, und unter sich uneinig wurden, so dass Näfi* nach 
Bafzra und Nadschdä nach Jamäma ging; dass der 
Grund ihrer Uneinigkeit aber der gewesen sei, dass Näfi' 
behauptet habe, die Furcht sei nicht erlaubt, und das 
Zuriickbleiben vom Kampfe sei Unglauben, und sich auf 
den Ausspruch Cfottes berufen habe: „Siehe! ein Theii 
von ihnen hat Furcht vor den Menschen gleich der Furcht 
vor Gott" (Sur. 4, 79.); und: „sie werden kämpfen auf 
dem Pfade Gottes und nicht den Tadel des Tadelnden 
fürchten" (Sur. 5, 59.); Nadschdä aber sei anderer 
Aleinung gewesen und habe gesagt, die Furcht sei er- 
laubt, und er habe sich auf das Wort Gottes berufen: 
„es sei denn, dass ihr vor ihnen mit Furcht erfüllt seid" 
(Sur. 3, 84.) und : „es sprach ein gläubiger Mann von 
der Familie Firaun's, der seinen Glauben verborgen 
hielt" (Sur. 40, 29.). Er behauptete ferner, das Zu- 
hausebleiben sei erlaubt, der Eifer (für den Glaubenskampf) 
aber, wenn er möglich sei, vorzuziehen, und dass Gott die 
sich Beeifernden vor den Zuhausebleibenden mit grossem 
Lohne bevorzuge. Näfi' aber behauptete dagegen, die- 
ses sei der Fall bei den Gefährten des Propheten gewe- 
sen, als sie überwältigt waren, was aber die Anderen, 
welchen die Möglichkeit (der Ausführung) gegeben sei, 
anbetreffe, so sei der Zahausebleibende ein Ungläubiger 
wegen des göttlichen Ausspruches: „und es bleiben zu 
Hause diejenigen, welche Gott und seine Gesandten der 
Lüge beschuldigen" (Sur. 9, 91.). 

4« Die Baihasija. 

Sie sind die Anhänger des Abu Baihas al-Hai- 
fzam Ibn Dschäbir, eines von den Banu Sad Ibn 
Dhubaia, welchen bereits al-^Haddschädsch in den 
Tagen al-Walid's verfolgte; er floh aber nach Ma- 
dina, und hier verfolgte ihn t>thmän Ibn Dschabbän 
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al-Mäzini ^) und bemächtigte sich seiner, und setzte 
rhn gefangen und pflog Unterhaltung mit ihm, bis der Be- 
fehl al-Wal!d's kam, ihm Flände und Füsse abzuhauen 
und ihn dann zu tödten; und er that also mit ihm. Es 
erklärte aber Abu Baihas Ibrahfm und Maimün für 
Ungläubige, weil sie Beide eine abweichende Meinung 
über die Huldigung der Gemeinde hatten , und ebenso er- 
klärte er die Wäkiffja für Ungläubige, und er glaubte, 
dass Keiner ein Gläubiger sei, bis er in der Kenntniss 
von Gott und in der Kenntniss von seinem Gesandten 
und in der Kenntniss desjenigen, was der Prophet ver- 
kündet habe, und in der Freundschaft für die Freunde 
Gottes und in der Lossagung von den Feinden Gottes fest 
sei, mit einem Worte also in demjenigen, was das Gesetz 
offenbart habe, sowohl in demjenigen, was Gott verboten 
habe und worüber die Androhung erschienen sei, so dass 
ihm nur eine (genaue) Kenntniss davon der Sache nach 
und seine Erklärung und die Behütung davor verstattet 
sei, als auch in demjenigen davon, was (blos) seinem 
Namen nach zu wissen hinreiche, und was seiner Er- 
klärung nach nicht zu wissen, ihm keinen Schaden brin- 
ge , bis er in den Fall komme ; und es sei seine Pflicht, 
bei dem, was er nicht wisse, stehen zu bleiben und 
Nichts anders als mit Wissen zu vollbringen. Und es 
sagte sich Abu Baihas von den Wäkifija los, weil 
sie sagten: wir [94] bleiben bei demjenigen, welcher in 
das Verbotene verfallen ist, ohne zu wissen, ob er ins 
Erlaubte oder ins Verbotene gefallen ist, stehen (ohne 
darüber eine weitere Bestimmung zu geben). Er sagte, 
es sei seine Sache gewesen, dass er dieses wisse, und 
der Glaube bestehe darin, dass er Alles, Wahres vom 
Falschen zu unterscheiden wisse; der Glaube aber sei 
das Wissen im Herzen, nicht das Wort und die That. 
Es wird auch von ihm erzählt, dass er gesagt habe, der 



*) Weil, Gesch. d. Chalifen I. S. 495 nennt denselben Othnian 
Ibn Hajjan und bezeichnet ebendaselbst Abu Baihas als 
Ibn Djubeir. 
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Glaube sei das Bekenntniss und das Wissen und nicht 
Eines von Beiden mit Ausschluss des Anderen. Die grosse 
Masse der Baihasija war der Ansicht, dass das Wis- 
sen, Bekennen und Thun susammengenommen Glauben 
sei; und ein Theil von ihnen ging bis dahin fort, dass 
nur verboten sei, was in den Worten des Höchsten ent- 
halten sei: „sprich: ich finde nicht in dem, was mir of- 
fenbart ist, für einen Essenden zu essen Verbotenes, als 
u. s. w." (Sur. 6, 146.)? und Alles üebrige sei erlaubt. 
Zu den Baihasija gehörte auch eine Anzahl, wclchq 
iVunija genannt wurden, und in zwei Klassen zerfielen. 
Die eine sagt ^ wenn Einer von dem Hause der Flucht ^) 
zum Zuhausebleiben zurückkehrt, sagen wir uns von ihm 
los; die andere sagte: Nein, wir betrachten solche als 
Freunde, denn sie sind zu einer ihnen erlaubten Sache 
zurückgekehrt; beide Klassen kamen aber darin überein, 
dass, wenn der Imäm ungläubig sei, auch die Unterge- 
benen^ die abwesenden und die gegenwärtigen, ungläubig 
seien» Zu den Baihasija gehört ferner eine Parthei, 
welche Anhänger der Erklärung genannt werden; sie 
sind der Meinung, dass derjenige von den Gläubigen^ 
welcher ein Bekenntniss ablege, auch seine Erklärung 
und seine Beschaffenheit wissen müsse; ferner eine Par- 
thei, welche Anhänger des Fragens genannt werden; sie 
sagen, dass Jemand ein Gläubiger sei, wenn er die bei- 
den Bekenntnisse abgelegt und sich losgesagt (von den 
Feinden Gottes) und zugewandt habe (den Freunden 
Gottes)^ kurz an das, was von Gott gekommen ist, 
glaube; wenn er es aber nicht wisse, nach dem, was 
im Besonderen für ihn Befehl Gottes sei, frage, und 
dass es nichts schade, nicht zu wissen, bis er in den 
Fall komme und frage; wenn er aber in Verbotenes 
verfalle, dessen Verbot er nicht wisse, so sei er ein 
Ungläubiger; über die Kinder aber behaupteten sie die 



^) Ueber den Ausdruck Haus der Flucht vgl. WoUT, Die Drusßn 
und ihre Vorläufer S. 119. 208. 212. 
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Meinung der Thalibijä^ dass die Kinder der Gläubigen 
gläubig^ die Kinder der Ungläubigen ungläubig seien; und 
sie stimmten den Ka darf ja in Beziehung auf das Ka* 
dar bei^ indem sie sagten^ dass Gott es ganz den Men- 
schen überlasse, und bei den Handlungen der Menschen 
keinen Willen habe. Die grosse Masse der Baihastja 
sagte sich aber von ihnen los. Ein Theil der Baiha- 
stja behauptete, dass derjenige, welcher in Verbotenes 
verfalle, seines Unglaubens nicht zu beziichtigen sei, bis 
seine Sache vor den Imäm und Vorgesetzten gekommen 
sei, und dieser ihn bestrafe, und Alles, worüber es keine 
Straf bestimmungen gäbe, sei verziehen; '^cin Theil von 
ihnen behauptete, dass Trunkenheit, wenn sie durch be- 
rauschendes Getränk hervorgebracht ist, erlaubt sei, und 
der Berauschte für das, was er in ihr spricht und thut, 
nicht bestraft werde. Die Xunfja behaupten, [95] dass 
Trunkenheit Unglauben sei, bezeugen aber nicht, dass 
es Unglauben sei, so lange nicht eine andere schwere 
Sünde damit verbunden sei z. B. Unterlassung des Ge- 
betes oder (falsche) Anschuldigung eines Keuschen. Zu 
den Chawäridsch gehören auch die Anhänger des 
Szälitii Ihn Misrali, wir haben aber nicht von ihm 
erfahren, dass er einen Ausspruch vorgebracht habe, 
wodurch er sich von seinen Genossen unterschied; er 
lehnte sich aber gegen Bischr Ihn Marwän auf und 
es wurde gegen ihn Bischr Ihn al-*Harith Ihn 
'¥)maira oder al-Aschath Ihn 'Omaira al-Hama- 
däni gesandt, welchen al-'Haddschädsch, um ihn zu 
bekriegen, abschickte; und SzäliA wurde im Schlosse 
*Halula verwundet. Es trat aber an seine Stelle Scha- 
bib Ihn Jaztd asch-Schaibäni mit dem Zunamen 
Abu adh-DhaKäri, welcher Kufa überwältigte und 
von dem Heere des al-'Haddschädsch vierundzwan- 
zig Heeresoberste tödt^te, dann nach Ahwäz floh und 
in dem Strome von Ahwäz ertrank. Es erzählt al- 
lamän, dass die Schubaibija die Murdschia der 
Chawäridsch genannt seien, wegen dessen, was sie 
von dem Stehenbleiben bei der Sache des Szälili mein- 
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ten. Es wird von ihm erzählt^ dass er sich von jenem 
losgesagt und getrennt habe, dann sich aufgelehnt habe^ 
um das Im am at für seine Person in Anspruch zu neh- 
men. Lehre desSchubaib war dasjenige^ was wir von 
den Lehren der Baihasija mitgetheilt haben, nur dass 
seine Tapferkeit, seine Kraft und seine Zusammenkünfte 
mit den Gegnern zu dem gehört, was Keiner von den 
Chawaridsch aufweisen kann. Seine Geschichte ist in 
den Geschichtsbüchern mitgetheilt. 



5. Die i\dschärida. 

Sie sind die Anhänger des iVbd al-Karim Ibn 
i%.dscharrad, welcher mit den Nadschadät iu ihren 
Ketzereien übereinstimmte. Man erzählt, dass er zu den 
Anhängern des Abu Baihas gehört, dann aber gegen 
ihn aufgetreten und sich durch seine Behauptung ge- 
trennt habe, dass man sich von einem Kinde, bis es 
zum Glauben berufen worden , lossagen , die Berufung 
aber eintreten müsse, wenn es erwachsen sei, und dass 
die Kinder der Götzendiener mit ihren Vätern in die Hölle 
kämen; er war ferner der Ansicht, dass die (im Kriege 
erlangten} Güter nicht eher Beute wären, bis ihr Be- 
sitzer gelödtet sei; sie hielten Freundschaft mit den Zu- 
hausebleibenden, wenn sie ihre Gläubigkeit kannten, und 
>varen der Meinung, die Auswanderung sei ein Werk 
über die Pflicht hinaus und kein Gebot, und erklärten 
schwere Sünden für Unglauben. Es Avird von ihnen be- 
richtet, dass sie die Aufnahme der Sure Jüsuf (Sur. 12.) 
in den Koran nicht anerkannt und gemeint hätten, es 
sei eine blosse Geschichte, indem sie behaupteten, eine 
Liebesgeschichte gehöre nicht in den Koran. Es waren 
aber ferner die Xdschärida in mehrere Partheien zer- 
spalten und jede Parthei hatte ihre besondere Ansicht; 
weil sie indessen zur Gesammtheit der Adschärida ge- 
hören^ so haben wir sie nach Maassgabe der Theilung 
tabellenartig aufgeführt. [96] 
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ä. Die Szaltija. 

Sie sind die Anhänger des 
Y) ihm all Ibii Abu aTz- 
Szalt oder auch des afz- 
Szalt Ibii Abu aTz- 
Szalt. Sie trennten sich 
von den Xdschärida durch 
die Behauptung : wir halten 
mit einem Manne Freund- 
schaft^ wenn er sich zum 
Islam bekennt^ und halten 
uns von seinen Kindern fern^ 
bis sie erwachsen sind und 
den Islam angenommen ha- 
ben. Es wird aber von ei- 
ner Parthei unter ihnen be- 
richtet, dass sie behauptet 
haben, gegen die Kinder der 
Götzendiener und Gläubigen 
(gezieme) weder Freund- 
schaft noch Feindschaft, bis 
sie erwachsen , und zum 
Glauben berufen seien, und 
entweder bekennen oder 
(den Glauben) verwerfen. 

c. Die 'Hamzfja. 

Sie sind die Anhänger des 
*Hamza Ihn Adrak und 
stimmen mit den Maimü- 
uija in Beziehung auf das 
Kadar und ihre übrigen 
Ketzereien überein, ausser 
M'as die Kinder ihrer Geg- 
ner und der Götzendiener 



b. Die M aimunija. 

Sie sind die Anhänger des 
Maimün Ibn Chälid^), 
welcher zur Hauptmasse der 
^dschärida gehörte, nur 
dass er sich von ihnen da- 
durch trennte, dass er die 
Vorherbestimmung des Gu- 
ten und Bösen von dem 
Menschen behauptete, und 
annahm, dass das Thun für 
den Menschen Schaffjpn und 
Hervorbringen sei, und be- 
hauptete, dass das Vermö- 
gen dem Thun vorangehe; 
und durch seine Behauptung, 
dass Gott das Gute wolle, 
nicht das Böse, und bei den 
Ungehorsamkeiten der Men- 
schen mit seinem Willen 
nicht betheiligt sei. Bs er- 
wähnt ferner al-^H usain 
al-Kiräbisi in seinem 
Werke, worin die Ansich- 
ten der Chawäridsch mit- 
gctheilt werden, dass die 
M aimunija die Ehe mit 
den Töchtern der Töchter 
und den Töchtern der Kin- 
der der Brüder und Schwe- 
stern erlaubt hätten ; und er 
behauptet , dass Gott die 
Ehe mit den Töchtern und 
den Töchtern der Brüder und 
Schwestern verboten habe. 



*) Mawäk. Y*^y nennt ilin Maimuii Ibn Imrdn. 
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anbelangt, indem sie sagen, 
sie alle kämen in die Hölle. 
Es gehörte aber 'Hamza 
zu den Genossen des al- 
'Hufzainlbn ar-Rukad, 
welcher sieh in Sidschi«» 
8 tan gegen die Bewohner 
von Auk auflehnte. Der 
Chäridschi Chalaf aber 
war verschiedener Meinung 
mit ihm über die Behaup-* 
tung des Kadar und die Wür- 
digkeit zu der Herrschaft, 
und es trennte sich Einer 
vom Anderen ; '^H a m z a hielt 
aber zwei Imäme zu der- 
selben Zeit für zulässig, so 
lange die Predigt (des Glau- 
bens} nicht übereinstimme 
und die Feinde nicht über- 
wunden seien. 



d. Die Chalaflja. 

Sie sind die Anhänger des 
Chalaf al-Chäridschi 
[97] und dieChawäridsch 
vonKirmän undMukran. 
Sie wichen von den'Ham- 
z f j a in der Behauptung des 
Kadar ab und bezogen die 
Vorherbestimmung des Gu- 
ten und Bösen auf Gott, in- 
dem sie darin der Lehre der 
Sun na folgten. Sie be- 
haupteten, die 'Hamzfja 
widersprächen sich, da sie 

Scliahrastani. 



aber nicht die Ehe mit den 
Töchtern der Kinder dieser 
x^erboten habe. Es berich- 
tet auch al<*>Käbi und aN 
Aschäri von den Maimü- 
n!ja, dass sie die Aufnah«- 
me der Sure Jüsuf in den 
Koran nicht anerkennen, und 
die Tödtung des (tyranni- 
schen) Fürsten allein und 
derer , welche an seiner 
Herrschaft Wohlgefallen ha- 
ben, für nothwendig erklä« 
ren ; wer ihn aber nicht an- 
erkenne, dürfe nicht bekriegt 
werden, ausser wenn er ihn 
unterstützt oder den Glau- 
ben der Chawäridsch ge- 
schmäht, oder Führer des 
Herrschers gewesen sei ; die 
Kinder der Ungläubigen kom- 
men ihrer Ansicht nach in 
das Paradies. 



> oi' 



e. Die Aträfija. 

Sie sind eine Sekte, wel- 
che der Lehre des^'Hamza 
[97] über die Behauptung 
des Kadar anhängen , ausser 
dass sie die Leutö der nie- 
deren Klassen wegen Unter-' 
lassung dessen, was si^ vom 
Gesetze nicht wissen, ent<<^ 
schuldigen, wenn sie das 
thun, dessen Nothwendig- 
keit sie von Seiten des Ver- 
standes wissen; und dass 
sie durch den Verstand ge- 

10 
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sagen : wenn Gott die Men- 
schen wegen Handlungen^ 
die er für sie vorherbestimmt 
habe, oder wegen etwas, 
was sie nicht gethan hätten, 
bestrafe, so wäre er unge- 
recht, und doch behaupten, 
dass die Kinder der Götzen- 
diener in die Holle kommen, 
auch wenn sie nichts gethan 
hätten, und des Götzendien- 
stes nicht schuldig seien; 
und das sei das Wunder- 
barste von Widerspruch, 
was man sich denken könne. 

f. Die Schuaibtja. 

Sie sind die Anhänger des 
Schuaib Ihn Muham- 
mad, welcher mit Mai- 
mün zu der Gesammtheit 
der ildschärida gehörte, 
nur dass er sich von ihm 
lossagte, als er die Behaup- 
tung des Kadar aussprach. 
Es behauptete Schuaib, 
dass Gott die Handlungen 
der Menschen schaffe, der 
Mensch sich dieselben, was 
Kraft und Willen anlange, 
aneigne, über das Gute und 
Böse davon Rechenschaft 
zu geben habe, ihretwegen 



gebene Verpflichtungen be- 
haupten, wie die K a d a r i j a 
es thun. Ihr Haupt war G h ä - 
Hb Ihn Schädsil von 
Sidschistän; Abdallah 
as-Sarnüri aber war an- 
derer Meinung als sie , und 
sagte sich von ihnen los. 
Zu ihnen gehörten die M u - 
liammadija, die Anhänger 
desMuHammad Ibn Za- 
rak, der zu den Anhängern 
des al-'^Hufzain (Ibn 
Rukäd} gehörte, sich spä- 
ter aber von ihm lossagte. 

g. Die Chärimija. 

Sie sind die Anhänger des 
Chärim Ibn iVli *) und 
stimmen der Behauptung des 
Schuaib bei, dass Gott die 
Handlungen der Menschen 
schaffe und nur dasjenige 
seiner Herrschaft unterliege, 
was er wolle; und sie be- 
haupteten die Vollendung 
(der Menschen), und dass 
Gott den Menschen nur ge- 
mäss demjenigen in Betreff 
des Glaubens , wovon er 
wisse, dass sie ihm am Ende 
ihres Lebens zugewandt 
seien, Freund werde, und 



*) Diesen Namen Jiat der Cod. B des britischen Museums und der 
Cod. des East-India House. Cod. A des britischen Museums 

undMawftk. S. f'öv nennen den Stifter der Sekte 'Hdzim Ibn 

'Afzim und die Sekte die ^Häzimija. 
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durch Lohn und Strafe Ver- 
geltung erhalte, und dass 
Nichts ausser durch den 
Willen Gottes Existenz ha- 
be. Er theilte die Ketzerei 
der Chawäridsch in Be- 
treff des Im^mais und der 
Androhung, die Ketzerei der 
^dschärida aber im Ur- 
theil über die Kinder und 
im Urtheil über die Zuhau- 
sebleibenden und die Freund- 
schaft und Lossagung. 



sich von ihnen gemäss dem- 
jenigen in BetreflF des Un- 
glaubens^ wovon er wisse^ 
dass sie ihm am Ende ihres 
Lebens zugewandt seien, 
lossage;^ und dass er nicht 
aufhöre, seine Freunde zu 
lieben, seine Feinde zu has- 
sen. Es wird von ilinen be- 
richtet, dass sie in Sachen 
jlVli's mit ihrer Meinung zu- 
rückhielten und die Lossa- 
gung von ihm nicht bestimmt 
aussprachen, in Betreff An- 
derer aber die Lossagung 
bestimmt erklärten. 



6. Die Thaäliba. [98] 

Sie sind die Anhänger des Thalaba^) Ibn Amir, 
welcher mit Xbd al-Karfm Ibn !\dscharrad ganz und 
gar übereinstimmte, bis sie in Betreff der Kinder ver- 
schiedener Meinung wurden. Thal ab a nemlich sagte: 
wir sind mit ihnen, klein und gross, in Freundschaft, 
bis wir bei ihnen Läugnung der Wahrheit und Wohlge- 
fallen an Ungerechtigkeit sehen ; da sagten sich die 
]^dschärida von Th^laba los. Es wird von ihm auch 
überliefert, dass er behauptet habe, es gäbe für sie im 
Zustande der Kindheit keine Bestimmung über Freund- 
schaft und Feindschaft, bis sie erwachsen wären und 
zum Glauben berufen würden; wenn sie ihn annähmen, 
so sei's gut, wenn sie läugneten, so seien sie ungläubig. 
Er war der Ansicht, die Allmosen von den Sklaven zu 
nehmen, wenn sie reich waren, und ihnen davon zu ge- 
ben, wenn sie arm waren. 



*) Mawäk. t"öA schreibt Tha'lab. 
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a. Dre Achnäsfja. 

Sie sind die Anhänger des Achnas Ibn Kais aus 
der Gesammtmasse der Thaäliba; er trennte sich aber 
von ihnen durch den Ausspruch: ich spreche mich nicht 
über alle Anhänger der Kibla, welche sich im Aufent- 
haltsorte der Furcht befinden^ bestimmt aus^ ausser wessen 
Glauben gekannt wird^ mit dem habe ich Freundschaf t^ 
oder wer ungläubig ist, von dem sage ich mich los; sie 
verbieten den Ueberfall, den Mord und den Diebstahl im 
Geheimen^ und dass Einer von Aen Anhängern der Kibla 
eher mit Krieg überzogen werde , als bis er zum Glauben 
berufen sei, und wenn er sich weigere , werde er bekriegt, 
ausgenommen derjenige , den sie als ganz und gar abwei- 
chend von ihrer Meinung kennen. Man erzählt, dass sie 
die Ehe der gläubigen Frauen von den Götzendienern 
ihres Volkes mit solchen, welche schwere Sünden be- 
gangen haben, erlauben. Was aber die übrigen Fragen 
anbetrifft) so sind sie den Grundbegriffen der Chawa- 
ridsch zugethan. 

b. Die Mabadija. 

Sie sind die Anhänger des Mabad Ibn ^bd ar- 
Hafimän aus der Gesammtmasse der Thaäliba, wel-> 
eher mit al-Achnas verschiedener Meinung in Betreff 
der Sunde war, die er in Beziehung auf die Verheira- 
thiing der gläubigen Frauen begehe, und mit T ha lab« 
über dasjenige verschiedener Meinung war, was jener 
über das Annehmen des Allmosens von den Sklaven be- 
stimmte. Er sagte: ich sage mich deswegen nicht von ihm 
\oSy aber ich gebe auch meinen Eifer ihm zu widerspre- 
chen nicht auf; und er erlaubte, dass in dem Zustande 
der Furcht die Tbeile der Zelmtabgabe sich auf einen 
Theil beschränkten. 



'^ 1 ■^• 



c. Die Raschidija. 

Sie sind die Anhänger des Raschid at-Tüsi und 
werden auch 'üschrija (^Zehner} genannt. Ihr Ursprung 
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war^ dass die Tliaaliba bei dem^ was durch Flüsse und 
Kanäle getränkt wird^ die Hälfte des Zehnten für noth- 
wendig hielten ; Zijädlbn^bd ar-Rafimän unterrich- 
tete sie davon^ dass dabei der (ganze) Zehnte stattfinde, 
und dass Trennung von denen, welche vordem die Hälfte 
des Zehnten dabei behauptet hätten, nicht zulässig sei; 
ar-Raschid aber sagte: wenn die Trennung von ihnen 
nicht erlaubt ist, so wollen wir thun, was sie gcthan 
haben; und sie trennten sich darüber in zwei Sekten. 

d. Die Schaibänfja. [99] ^ 

Sie sind die Anhänger des Schaibän Ihn Salama, 
welcher sich in den Tagen des Abu Muslim auflehnte; 
und er unterstützte diesen und iVli Ihn al-Kirmäni 
gegen Nafzr Ihn Sajjär. Er gehorte zu den Thaa- 
liba, aber nachdem er jene Beiden unterstützt hatte, 
sagten sich die Chawaridsch von ihm los. Als Schai- : 
bau nun getödtet war, sprach man von seiner Reue. 
Die Tha'äliba aber sagten: seine Reue ist nicht gültig, 
denn er hat solche getödtet, welche mit uns in der Lehre 
übereinstimmen^ und ihre Güter genommen; die Reue 
dessen aber, welcher einen Gläubigen getödtet und seine 
Güter genommen hat, wird nur so angenommen, dass er 
sich selbst zur Vergeltung anbietet, und die Güter wie- 
der erstattet, oder ihm dieses geschenkt wird. Zur Lehre 
Schaibän's gehört es, dass er das Dschabar behaup- 
tete^ und mit Dschahm Ihn Szafwän in seiner Lehre 
vom Dschabar und der Läugnung der in der Zeit ent- 
stehenden Macht übereinstimmte. Es wird von Zijäd 
Ihn Xbd ar-Rafimän asch-Schaibäni Abu Chä- 
lid überliefert, dass er gesagt habe, Gott sei nicht eher 
wissend, bis er für sich Wissen geschaffen habe, und 
dass die Dinge ihm nur bei ihrer Entstehung in der Zeit 
und bei ihrer Existenz bekannt würden. Es wird auch von 
ihm überliefert, dass er sich von Schaibän losgesagt 
und ihn für ungläubig erklärt habe, als er jene beiden 
Männer unterstützte. Die Hauptmasse der Schaibänfja 
lebte in Dschurdseh&n, Nasa und Armenien, und 
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es waren Xtija al-Dschurdschäiii und seine Anhän- 
ger^ welche Freunde Schaibän's blieben und seine 
Reue behaupteten. 

e. Die MuliarrarnTja. 

Sie sind die Anhänger des Mukarram Ibn 'Abd- 
allah al-'Idschli. Er gehörte zu den Thaa- 
liba^ trennte sich aber von ihnen durch seine Be- 
hauptung^ der das Gebet Unterlassende sei ein Un- 
gläubiger^ nicht wegen der Unterlassung des Gebetes^ 
sondern weil er unwissend über Gott sei ; er dehnte 
dieses aber auf jede Todsünde aus^ welche der Mensch 
begehe 9 und sagle^ er sei nur ungläubig wegen sei- 
ner Unwissenheit über Gott. Die Sache sei die, dass 
von demjenigen, welcher von Gott wisse und (wisse), 
dass er seine geheimen und offenbaren Thaten kenne, 
und seinen Gehorsam und seinen Ungehorsam vergelte, 
nicht anzunehmen sei, dass er zum Ungehorsam vor- 
schreiten und die Auflehnung versuchen werde, so lange 
er nicht diese Kenntniss unbeachtet und seine Verpflich- 
tung unberücksichtigt lasse. Darüber habe der Prophet 
den Ausspruch gethan: der Unzucht Treibende treibt 
nicht Unzucht, wenn er Unzucht treibt und ein Gläubiger 
ist, der Stehlende stiehlt nicht, wenn er stiehlt und ein 
Gläubiger ist u.s.w. Sie widersprachen aber den Tha'äli- 
ba in diesem Ausspruche, und sie behaupteten den Glau- 
ben der Vollendung und die Bestimmung, dass Gott seine 
Verehrer nur liebe und sie hasse gemäss demjenigen, 
welchem sie zugethan sind bei der Vollendung des To- 
des, nicht gemäss ihren Handlungen, [100] in welchen 
sie sich befinden; denn auf das Beharren dabei könne 
man sich nicht verlassen, so lange der Mensch nicht das 
Ende seines Lebens und das Ziel seiner Laufbahn er- 
reicht habe*, dann aber, wenn er bei dem, was er glaube, 
geblieben sei, so sei das der Glaube und Gott sei sein 
Freund, wenn er aber nicht dabei geblieben sei, so sei 
er sein Feind; und so erfolge von Seiten Gottes die 
Bestimmung der Freundschaft und der Feindschaft nach 
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demjenigen, was er von ihm im Zustande der Vollen^' 
düng wisse. 

f. Die Mdlümtja und die Madschhültja. 

Sie waren der Hauptsache nach Chärimija, ausser 
dass die M ä 1 ü m t j a behaupteten , wer Gott nicht 
nach allen seinen Namen und Eigenschaften kenne, sei 
unwissend iiber ihn, bis er dieses Alles wisse, und dann 
ein Gläubiger werde. Sie behaupteten ferner, das Ver^ 
mögen falle mit dem Thun zusammen und das Thun 
werde vom Menschen geschaffen. Da sagten sich die 
Chärimija von ihnen los. Was aber die Madschhü- 
lija anbetrifft, so behaupteten sie, wer einige von den 
Namen und Eigenschaften Gottes kenne, andere dersel- 
ben nicht kenne, der kenne Gott bereits. Auch behaup- 
teten sie , die Hcandlungen der Menschen wiirden von Gott 
geschaffen. 

7. Die Ibadhija. 

Sie sind die Anhänger des Ü^bdalläh Ihn Ibädh, 
welcher sich in den Tagen des Marwän Ihn MuRam- 
mad auflehnte. Er schickte aber gegen ihn den Abd- 
allah Ihn MuHammad Ihn Atija, und er kämpfte 
mit ihm bei Tabäla. Man erzählt, dass Ü!\.b dal Iah Ihn 
Jafija al-Ibädhi sein Genosse in allen seinen Verhält- 
nissen und Behauptungen gewesen sei, und gesagt habe: 
diejenigen von den Leuten der Kibla, welche von uns 
abweichen, sind Ungläubige, nicht Götzendiener, und 
die Ehe mit ihnen ist zulässig, und ihre Beerbung ist 
erlaubt, und die Erbeutung ihrer Güter, nemlich der 
Waffen und des Gepäcks im Kriege ist erlaubt, das 
Uebrige ist verboten; verboten ist das Tödten derselben 
und ihre Gefangennehmung im Geheimen durch List, 
ausser nach Ansagung des Krieges und Angabe des 
Grundes. Sie behaupten, dass das Gebiet derer unter 
den Anhängern des Islam, welche abweichender Ansicht 
von ihnen sind, Gebiet sei, wo die Einheit Gottes aner- 
kannt werde, ausgenommen das Lager des Herrschers, 
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denn das sei Gebiet der Ungerechtigkeit. Sie gestatten 
das Zeugniss derer ^ welche abweichender Meinung sind^ 
gegen ihre Freunde , und behaupten von denen ^ welche 
Todsunden begehen^ dass sie Bekenner der Einheit (Got- 
tes), aber nicht Gläubige seien. Al-Käbi berichtet, dass 
nach ihrer Ansicht das Vermögen ein Accidenz unter den 
Accidenzen sei und dem Thun vorhergehe^ wodurch das 
Thun geschehe; dass die Handlungen der Menschen durch 
Gott geschaffen i^nirden, was das zeitliche Hervorbringen 
und Entsteheulassen anbetrifft^ dass sie aber von dem Men- 
schen in Wirklichkeit, nicht uneigentlich gesprochen^ crn- 
geeignet würden. Sie nennen ihren Imam nicht Amir 
al-Muminin (Herrscher der Gläubigen), und sich selbst 
nicht Muhädschirün (dem Muliammad nach Madina 
Gefolgte). Sie behaupten, die Welt werde ganz und 
gar untergehen, wenn die Leute der gesetzlichen Ver- 
pflichtung untergegangen sind. [101] Er sagt: es ist ihre 
allgemeine Ansicht , dass wer eine Todsünde begehe, 
in einen Unglauben der Ueppigkeit , nicht in einen Un- 
glauben der Religionsgemeinschaft verfalle ; sie spre- 
chen sich nicht bestimmt über die Kinder der Götzen- 
diener aus, und halten ihre Bestrafung nach dem Wege 
der Strafgerechtigkeit für zulässig, und auch ihr Einge- 
hen in das Paradies aus Gnade für zulässig. Es berich- 
tet ferner al-Kabi von ihnen, dass sie einen Gehorsam 
behaupten, durch welchen Gott nicht erstrebt werde, wie 
Abu-'i-Hudsail ihn behauptet. Dann sind sie aber 
verschiedener Ansicht, ob die Heuchelei Götzendienst zu 
nennen sei oder nicht? Sie sagen, dass die Heuchler 
zur Zeit des Gesandten Gottes Bekenner der Einlieit ge- 
wesen seien, nur dass sie die Todsünden begangen haben, 
so dass sie Ungläubige in der Sünde, nicht durch den 
Götzendienst waren. Ihre Ansicht ist, dass jedes Gebot 
Gottes ein allgemeines und kein besonderes sei, und als 
Gebot für den Gläubigen und den Ungläubigen gelte, und 
dass im Koran keine (derartige) Besonderheit enthalten sei. 
Sie behaupten, dass Gott Nichts schaffe, das nicht eiitien 
Beweis seiner Einheit enthalte^ und dass er nothwendi- 
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gerwcise dadurch auf Einen hinweise. Ein Theil von ihnen 
sagte^ es sei mögUch^ dass Gott einen Gesandten ohne 
Beweis schaffe und den Menschen das, was er ihm of- 
fenbare ^ als Gebot auferlege und dass es für ihn nicht 
nothwendig sei, Wunderthaten an den Tag zu legen^ und 
dass dieses auch nicht für Gott nothwendig sei, nemlich 
dass er einen Beweis offenbare und Wunderthaten schaffe. 
Sie bilden eine Gemeinschaft Solcher, welche in ihren 
Lehren von einander getrennt sind, wie die Tha'aliba 
und die jfVdschärida getrennt sind. 

a. Die 'Ha ffzija. 

Sie sind unter ihnen die Anhänger des 'Haffz Ihn 
Abu-'l-Mikdäm, welcher sich von ihnen dadurch 
unterschied, dass er behauptete, dass zwischen dem 
Götzendienst und dem Glauben eine Eigenschaft dazwi- 
schen liege, nemlich die Kenntniss Gottes als des Einen, 
so das» derjenige, welcher ihn erkannt habe, dann aber in 
Bezdehung auf das Uebrige, als da sind Gesandter oder 
heilige Schrift oder Auferstehung oder Paradies oder 
Hölle ungläubig sei, oder eine schwere Sünde begehe^ 
nemlich Unzucht, Diebstahl, Weingenuss, ein Ungläubi- 
ger sei, aber vom Götzendienste rein sei. 

b. Die 'Härithija. 

Sie sind die Anhänger des al-^'Harith al-Ibädbi, 
welcher von den Ibadhija durch seine Behauptung des 
Kadar nach der Lehre der Miitaziia und des Vermögen» 
vor dem Thun und durch die Annahme eines Gehorsa- 
mes^ durch welchen Gott nicht erstrebt werde, abwich. 

c. Die Jazidija. 

Sie sind die Anhänger des Jazidlbn Anisa^ wel- 
cher sagte, er halte Freundschaft mit den ersten Mu- 
Hakkima vor den Azärika, und sage sich los von 
denen nach jenen mit Ausnahme der Ibadhija, denn 
mit ihnen halte er Freundschaft. Er glaubte^ dass Gott 
einen Gesandten [lOü] aus der Mitte der Perser schicken 
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rnid ihm ein Buch offenbaren werde ^ welches bereits im 
Himmel geschrieben sei, und es ihm als Ganzes mit einem 
Male offenbaren werde, und dass er das Gesetz MuKam- 
mads des Amerwählien verwerfen und der Religion der 
im Koran erwähnten Szäbia folgen werde; das seien aber 
nicht die Szäbia, welche in ^Harrän und Wäsit sich 
fänden. Jazid hielt aber Freundschaft mit denen von 
den Schrifibesiizern y welche den Auserwählien als Pro- 
pheten anerkannten, wenn sie auch nicht zu seinem Glau- 
ben übertraten; und er behauptete, dass diejenigen, wel- 
che Strafen unterliegen, seien es Gleichgesinnte mit ihm 
oder Andere, Ungläubige und Götzendiener seien, und 
dass jede Sünde, klein oder gross, Götzendienst seL 

8. Die Szifrija, die Zijädija. 

Sie sind die Anhänger des Zijäd Ihn al-Afzfar 
und wichen von den Azärika, Nadschadät und Ibä- 
dhija in Mancherlei ab. Dazu gehört, dass sie die vom 
Kampfe zu Hause Bleibenden nicht für Ungläubige er- 
klärten, wenn sie im Glauben und in der Ucberzeugung 
übereinstimmten, dass siedle Steinigung nicht abschafften 
und die Tödtung der Kinder der Götzendiener und ihren 
Unglauben und ihren ewigen Aufenthalt in der Hölle 
nicht festsetzten; dass sie behaupteten, die Furcht sei 
im Wort, aber nicht in der That zulässig. Sie behaup- 
ten: bei denjenigen Handlungen, für welche es eine Be- 
zeichnung des Thäters giebt, wird der Name, durch wel- 
chen die Bezeichnung ihm anklebt, z. B. die Unzucht, 
der Diebstahl, die Schmähung, von demjenigen, welcher 
die That begeht, nicht überschritten, so dass er ein Un- 
züchtiger, Dieb, Schmäher, nicht aber ein Ungläubiger und 
ein Götzendiener genannt wird; durch schwere X'^crgchen 
aber, für welche es wegen der Grösse ihres Gewichtes 
keine Bezeichnung giebt, wie die Unterlassung des Gebe- 
tes, wird der Thäter zum Ungläubigen. Es wird von a d h - 
Dhaliliäk, der zu ihnen gehörte, überliefert, dass er die 
Ehe mit gläubigen Frauen von den Ungläubigen ihres Vol- 
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kcs in der Wohnung der Furcht ^ nicht aber in der 
Wohnung der Oeffcntlichkcit erlaubt habe; und Zijäd 
Ibn al-Afzfar war der Ansicht ^ dass alle Zehntab- 
gaben im Zustande der Furcht nur Einen Theil betra- 
gen. Es wird von ihm auch berichtet, dass er gesagt 
habe: >vir sind Gläubige unserer Meinung nach; wissen 
aber nicht ^ ob wir bei Gott nicht aus dem Glauben her- 
ausgefallen sind. Er behauptete auch, der Götzendienst 
sei ein zwiefacher ^ der eine nemlich Gehorsam gegen den 
Satan und der andere Anbetung von Götzen, und der Un- 
glaube sei ein zwiefacher, Unglaube gegen die (göttliche) 
Gnade und Unglaube durch Läugnung der Herrschaft 
Gottes^ und die Lossagung sei eine zwiefache, Lossagung 
von deiieii; welche Strafen unterliegen, das sei ein Gebot 
der Sun na, und Lossagung von deuen, welche Gott läug- 
neu, das sei Gebot des Koran. 

Wir wollen aber die Angaben der Lehren durch Auf- 
zählung der Männer, welche zu den Chawäridsch ge- 
hörten, beschliessen. Zu den Friiheren gehören: 'Ikrima, 
AbuHarün al-iVbadi, Abu-'sch-Schathä^ Isma'il 
Ibn Samt*. Zu den Späteren gehören : al-Jamän, [103] 
Ibn Ribäb; der zuerst Thälabi dann Baihasi war^ 
jfVbdallählbnJazid, Muliammadlbn'Harb^Jafija 
IbnKämil, der I b ä d h i war. Zu ihren Dichtern gehören : 
'imrän Ibn'Hattän,*'HabLbIbn Dschadra, der Ge- 
nosse des adh-Dhaliliäk Ibn Kais. Zu ihnen gehört 
ferner Dschahm Ibn Szafwän, Abu Marwän Ghai- 
län Ibn Muslim, Mullammad Ibn ^Isa, Burghuth 
Kulthüm Ibn 'Habib al-Muhallabi^ Abu Bakr 
Muliammad Ibn jiVbdalläh Ibn Schubaib al- 
Bafzri; Xli Ibn^Harmila, Szäliii KubbalbnSza- 
bili Ihn 'Amr^ Münas Ibn 'Imrän al-Bafzri, Abu 
iVbdalläh Ibn Muslima, al-Fadhi Ibn ''Isa ar- 
Rikäschi, Abu Zakarija Jalija Ibn Afzfafi, 
Abu-'l-^'Husain Muliammad Ibn Muslim afz- 
Szälilii, Abu Muliammad j\bdalläh Ibn Muliam- 
mad Ibn al-'Hasan al-Chälidi, Muliammad Ibn 
Szadka, Abu-l-'Husain 'Ali IbnZaid al-Ibädhi, 
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Abu ilbdallah Muliammad Ibn al-Karräm, Kul- 
thum Ibn 'Habib al-Marai al-Bafzri. Diejeni- 
gen abcr^ welche zur Seite wichen^ so dass sie we- 
der mit jili in seinen Kämpfen^ noch mit seinen Fein-^ 
den waren, und welche sprachen: wir wollen uns nicht 
in den Strudel der Zwietracht stiirzen, waren von den 
Gefährten 'Abdallah Ibn \>mar^ Sld Ibn Abu 
Wakkafz, Muliammad Ibn Muslima al-Anfzäri^ 
Usama Ibn Zaid Ibn ^'Häritha al-Kalbi, der Frei- 
gelassene des Gesandten Gottes; Kais Ibn Abu^H&zim 
aber sagte: ich bin mit Ali in allen seinen Lagen und 
Kämpfen gewesen, bis er am Tage von Sziffin sprach: 
Fliehet zu den anderen Schaaren, fliehet zu denen, wel- 
che sagen, Gott und sein Gesandter haben gelogen, wäh- 
rend ihr sprechet, Gott und sein Gesandter haben die 
Wahrheit gesprochen ; da wusste ich, wie er über die all- 
gemeine Uebereinstimmung dachte, und ich trennte mich 
von ihm. 

IL Die Murdschia. 

Der Ausdruck al-Irdscha^) hat zwei Bedeutun- 
gen; die eine ist: Nachsefzung, man sagt nemlich: Ard- 
sehthi waachahu ^^^) d. h« gieb ihm (und seinem Bru- 
der} Zeit und setze ihn nach; und die zweite ist: Hoff- 
nung geben. Was nun die Anwendung des Namens 
Murdschia auf die Sekte in der ersten Bedeutung an- 
betrifft, so ist sie richtig, denn sie setzten die That der 
Gesinnung und dem Glauben nach; aber auch in der zwei- 
ten Bedeutung ist sie deutlich, denn sie sagten, dass Un- 
gehorsam beim Glauben nicht schade und Gehorsam beim 
Unglauben nicht nütze. Man sagt auch, dass al-Ir- 
dscha [104] die Aufschiebung des Urtheils über einen, 
der eine schwere Sünde begangen hat, bis zur Auferste- 
hung bedeute, so dass über ihn in der Welt kein Urtheil 
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ausgesprochen werde^ ob er zu den Bewohnern des Para- 
dieses oder der Hölle gehören werde. Darnach wären die 
Murdschia und die WaTdija zwei sich gegenüberste- 
hende Sekten. Man sagt auch al-Irdsch& bedeute die 
Zurücksetzung Xli's von der ersten Stufe auf die vierte; 
darnach wären die Murdschia und die Schia sich ge- 
genüberstehende Sekten. Von den Murdschia giebt es 
vier Klassen: Chawäridsch-Murdschia^ Kadarija- 
Murdschia^ Dschabarfja-Murdschia und reine 
Murdschia. Zu den Kadarija-Murdschia gehörte 
Mufiammad Ihn Schubaib und afz-Szälilii und 
al-Chälidi. Wir werden aber nur die Meinungen der 
reinen Murdschia hier aufzählen. 

1. Die Junustja. 

Sie sind die Anhänger des Jünus an-Numairi^ 
welcher der Meinung %var, dass der Glaube in der Kcnnt- 
niss Gottes^ in der Unterwerfung unter ihn, der Unter- 
lassung des Stolzes gegen ihn und der Liebe im Herzen 
bestände^ und dass derjenige, in welchem diese Eigen- 
schaften vereinigt seien, ein Gläubiger sei; was es aber 
von Gehorsam ausser der Kenntniss gebe, gehöre nicht 
zum Glauben und seine Unterlassung schade der Wahr- 
heit des Glaubens nicht, und es trete dafür keine Strafe 
ein, wenn der Glaube ein reiner und die Ueberzeugung 
eine wahrhafte sei. Er meinte ferner, dass Iblis Kennt- 
niss von Gott als dem Einen gehabt habe, nur dass er 
durch seinen Stolz gegen ihn ungläubig geworden sei: 
„Iblis wollte nicht und war stolz und gehörte zu den 
Ungläubigen" (Sur. 2, 32.). Er sagte auch, in wessen 
Herz die Unterwerfung unter Gott und die Liebe zu ihm 
nach reiner Weise und sicherer Ueberzeugung Bestand 
habe, der weiche von ihm in Ungehorsam nicht ab, und 
wenn Ungehorsam von ihm ausgehe, so schade er seiner 
Reinheit und Ueberzeugung nicht, und der Gläubige gehe 
in das Paradies nur durch seine Reinheit und Liebe, nicht 
durch sein Handeln und seinen Gehorsam ein. 
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2. Die X)baidfja. 

Sie sind die Anhänger des \) b a i d al-Mukattib ^)^ 
von welchem erzählt wird^ dass er gesagt habe^ was 
ausser dem Götzendienste da sei, werde zweifelsohne 
(von Gott) verziehen, und dass dem Menschen, wenn er 
mit dem Bekenntniss der Einheit Gottes sterbe, die Sün- 
den, welche er begangen und die Vergehungen, welche 
er auf sich geladen habe, nicht schadeten. Es berichtet 
aber al-Iamän von Y)baid al-Mukattib und seinen 
Anhängern, dass sie gesagt haben, das Wissen Gottes 
höre nicht auf etwas Anderes -als -er zu sein, und 
sein Wort höre nicht auf etwas Anderes -als -er zu 
sein, und gleicherweise höre die Religion Gottes nicht auf 
etwas Anderes- als -er zu sein; und er war der Mei- 
nung, dass Gott nach ihrer Aussage die Gestalt eines 
Menschen habe , und er bezog darauf den Ausspruch 
MuKammad's: Adam ist nach der Gestalt des Barm- 
herzigen geschaffen worden. 



3. Die Ghassänija. [105] 

Sie sind die Anhänger des Ghassän Ihn al-Kufi, 
welcher der Meinung war, dass der Glaube in der Kennt- 
ntss von -Gott und seinem Gesandten und in dem Be- 
kenntniss dessen bestehe, was Gott von dem durch den 
Gesandten Ueberbrachten (im Koran) offenbart habe, im 
Ganzen, nicht im Einzelnen, und dass der Glaube wachse 
und nicht vermindert werde. Er hatte die Ansicht, dass, 
wenn Jemand spräche: ich weiss wohl, dass Gott den 
Genuss des Schweines verboten hat, aber ich weiss nicht, 
ob das Schwein, welches er verboten hat, gerade dieses 
Schaaf oder ein anderes Thier ist, derselbe ein Gläubiger 
sei; und wenn er sage, dass Gott wohl die Wallfahrt 
nach der Kaba geboten habe, er nur nicht wisse, wo 
die Kaba sey, ob vielleicht in Indien, er gleichfalls 
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ein Gläubiger sei. Sein Zweck dabei war aber (zu zei- 
gen}^ dass solche Annahmen Dinge seien , die ausser dem 
Glauben lägen, nicht dass er in diesen Dingen Zweifel 
habe , denn einen Verständigen lasse sein Verstand nicht 
zweifeln, nach welcher Seite die Kaba liege, und der 
Unterschied zwischen dem Schwein und dem Schaaf sei 
offenbar. Es ist aber wunderbar, dass Ghassän von 
Abu'^Hanifa seiner Lehre Gleichkommendes berichtete, 
und dass er ihn zu den Murdschia zählte. Vielleicht 
spricht er darin die Unwahrheit; aber in der That wur- 
den Abu 'Hanifa und seine Anhänger Murdschia 
der Sunna genannt, und viele Schriftsteller, welche die 
Ansichten verzeichnet haben, zählen ihn unter der Ge- 
sammtheit der Murdschia auf. Vielleicht ist aber der 
Grund davon, dass man von ihm, weil er den Glauben 
als die Fiirwahrhaltung im Herzen, welche nicht ver- 
mehrt und nicht vermindert werde, erklärte, annahm, 
dass er die Handlung dem Glauben nachsetze. Wie wird 
aber der Mann , trotzdem dass er das Handeln gelernt 
hat, die Verwerfung des Handelns lehren? Er hatte ei- 
nen anderen Grund, nemlich um denKadarija undMu- 
tazila, welche in der ersten Zeit auftraten, zu wider- 
sprechen; die Mutazila nannten aber Alle, welche ih- 
nen in Beziehung auf das Kadar entgegen waren' Murd- 
schia, und ebenso die Wa'idija von den Chawä- 
riilsch, so dass es nicht ferne liegt, dass der Beiname 
ihm nur von den beiden Sekten der Mutazila und der 
iv^^awäridsch angeheftet wurde. Gott aber ist der All- 
wissende ! 



4. Die Thaubänija. 

Sie sind die Anhänger des Abu Thaubän al- 
Murdschi, welche der Meinung waren, der Glaube be- 
stehe in der Kenntniss und dem Bekcnntniss von Gott 
und seinen Gesandten und von allem, was dem Verstände 
nach zu tfcun nicht freistehe, wovon aber die Unterlas- 
sung dem Verstände nach freistehe, das gehöre nicht 
zum Glauben; und das gesammte Handeln setzte er dem 
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Glauben nach. Zu denen, welche seine Meinung behaup««- 
teten, gehören Abu Marwan Ghailan Ibn Mar-« 
wän ad-Dimaschki und Abu Schamir und Mu- 
wais«) Ibn 'Imran [106] und aUFadhI ar-Rika^ 
schi und MuRammad Ibn Schubaib und al«-At-* 
täbi und Szälili Kubba. Ghailan aber behauptete 
die Vorherbestimmuncc des Guten und Bösen durch den 
Menschen y und in Beziehung auf das Imaipat, dass es auch 
einem Nicht-Kuraischi zukommen könne , und dass 
jeder, welcher an dem Koran und an der Sunna festhalte, 
desselben würdig sei, dass es aber nur durch das über- 
einstimmende Urtheil der Gemeinde übertragen werde; 
das Wunderbare dabei ist, dass die Gemeinde darin über- 
einstimmt, dass es einem Nicht-Kuraischi nicht zu- 
komme ; und dadurch werden die Hilfsgenossen mit ihrem 
Ansprüche abgewiesen (wenn sie sagen^: von uns ein 
Amir und von euch ein Amtr. Ghailan vereinigte 
aber so die drei Eigenschaften eines Kadari, Mur-^ 
d s c h i und Chäridschi. Die Genossenschaft Derer nun, 
w^elche wir vorhin angeführt haben , war der übereinstim- 
menden Meinung, dass, wenn Gott einem Ungehorsamen 
bei der Auferstehung verziehe, er einem jeden ungehorsa- 
men Gläubigen in gleicher Lage verzeihen w^ürde, und wenn 
er Einen aus der Hölle entliesse, er denjenigen, der in glei- 
cher Lage sei, entlassen würde; es ist aber wunderbar, dass 
sie die Behauptung, dass die Gläubigen von den Beken- 
nern der Einheit ohne Zweifel aus der Hölle herauskä- 
men^ nicht bestimmt aussprachen. Es wird von Muka- 
til Ibn Sulaimän berichtet, dass der Ungehorsam dem 
Bekenner der Einheit und des Glaubens nicht schade, 
und dass ein Gläubiger in die Hölle nicht eingehe. Das 
Wahre der Ueberlieferung von ihm ist aber, dass der 
ungehorsame Gläubige am Tage der Auferstehung auf 
der Brücke, welche über der Mitte der Hölle sich befin- 



*) Mawäk. S. K-*|» und Cod. B des britwscben Museiiras nennen ihn 
Jiinus, vrgl. noch oben 8. 61. 
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Aety bestraft werde, indem das Feuer der Ilöilc und ihre 
Flamme ihn erreiche ^ so dass er nach Maassgabe seines 
Ungehorsams Schmerzen erleide, dann aber ins Paradies 
eingehe, wie eine Beere auf der Pfanne, die im Feuer 
brenne. Von Bischr Ihn j\ttäb al-Marisi wird be- 
richtet, dass er gesagt habe, wenn Qott die schweren Sün- 
der in die Hölle habe kommen lassen, so würden sie die- 
selbe verlassen, nachdem sie für ihre Vergehungen gestraft 
wären, denn der ewige Aufenthalt darin sei eine Absur- 
dität und wider die Gerechtigkeit. Man erzählt , der er- 
ste Murdschi sei al-'Hasan Ihn MuKammad Ihn 
Xli Ihn Abu Tälib gewesen, und er habe über das 
Irdschä die Schriften an die grossen Städte geschrieben, 
nur dass er die That dem Glauben nicht nachgesetzt habe, 
wie es die Junusija und die Y)baidija unter den 
Murdschia behaupten; er urtheilte aber, dass der einer 
schweren Sünde Schuldige nicht ungläubig sei, da die 
Handlungen des Gehorsams und das Unterlassen des Un- 
gehorsams nicht ein Grundbeslandtheil des Glaubens wä- 
ren, so dass mit ihrem Schwinden der Glaube schwinde« 



5. DieTümanlja. [107] 

Sie sind die Anhänger des Abu Mu'äds a t- Tu- 
rn an i, welcher der Meinung war, dass der Glaube das sei, 
was vor dem Unglauben bewahre, und die Bezeichnung von 
Eigenschaften, durch deren Aufgeben der Aufgebende un- 
gläubig werde ; wenn er auch nur eine von diesen Eigen- 
schaften aufgebe, so sei er ungläubig, aber eine einzelne 
dieser Eigenschaften werde nicht Glaube, auch nicht ein 
Theil des Glaubens genannt; von jedem Ungehorsam, klein 
oder gross, behaupteten die Muslimun aber nicht mit Ue- 
bereinstimmung, dass er ungläubig mache, sein Vollbringer 
werde nicht ein Gottloser genannt, aber man sage: er be- 
geht eine Gottlosigkeit und ist ungehorsam. Er behauptete 
ferner, diese Eigenschaften seien die Kenntniss , das Für- 
wahrhalten , die Liebe, die Aufrichtigkeit und das Be- 
kenntniss dessen, was der Prophet verkündet habe. Er 
sagte: wer das Gebet und das Fasten unterlässt, indem 

Scbahrastani. 1 1 
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er das für erlaubt hält^ ist ungläubig, wenn er es aber 
nach ausdrücklicher Bestimmung unterlässt, ist er nicht 
ungläubig; und wer einen Propheten tödtet oder schlägt, 
ist ungläubig , nicht wegen des Tödtens und Schiagens 
sondern wegen der Leichtfertigkeit und der Feindschaft 
und des Zornes. Zu dieser Ansicht neigten auch Ibn 
ar-*Rawandi und Bischr al-Martsi, indem sie sag- 
ten, der Glaube sei das Fürwahrhalten im Herzen und 
mit der Zunge zusammengenommen, und der Unglaube 
sei das Verneinen und Läugnen ; die Anbetung der Sonne, 
des Mondes und der Götzenbilder sei nicht Unglaube 
selbst, sondern ein Zeichen des Unglaubens. 

6. Die Szälififja. 

Sie sind die Anhänger des Szälililbnjlmr afz- 
Szälifii und Mufiammad Ibn Schubaib und Abu 
Schamir und Ghaiiän, welche alle die Ansichten der 
Kadarija und Murdschia vereinigen; und obwohl wir 
uns die Bedingung gestellt, nur die Ansichten der rei- 
nen Murdschia anzuführen, so schien es uns doch bei 
diesen wegen ihrer Abweichung von den Murdschia 
in mancherlei Dingen angemessen (sie zu erwähnen). 
Was nun afz-Szälifii anbetrifft, so behauptete er, der 
Glaube sei die Kenntuiss Gottes im Allgemeinen, und das 
ist, dass die Welt gewiss einen Schöpfer habe, und der 
Unglaube sei die Unkenntniss desselben im Allgemeinen. 
Er sagte: die Behauptung dessen, der „ein Dritter von 
Drei" ausspricht, ist kein Unglaube, es wird aber nur von 
einem Ungläubigen öffentlich ausgesprochen; und er war 
der Meinung, dass die Kenntniss Gottes die Liebe und 
Unterwürfigkeit gegen ihn sei, und dass dies mit dem 
Nichtanerkennen des Gesandten bestehen könne ; und 
dem Verstände nach sei es zulässig, dass man an Gott 
glaube und an den Gesandten nicht glaube, nur habe 
der Prophet ausgesprochen: derjenige, welcher nicht an 
mich glaubt, glaubt auch nicht an Gott. Er meinte fer- 
ner, das Gebet gehöre nicht zum Dienste Gottes, der 
Gottesdienst bestände nur im Glauben an ihn, und das 
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sei die Kenntniss seiner, nemlich etne Eigenschaft , welche 
weder vermehrt noch vermindert werde; und ebenso sei 
der Unglaube eine Eigenschaft , welche weder vermehrt 
noch vermindert werde. Was den Kadari-Murdschi 
Abu Scham ir [108] anbetrifft, so war seine Meinung, 
dass der Glaube in der Kenntniss von Gott, der Liebe 
zu ihm und der Unterwürfigkeit gegen ihn im Herzen 
und in dem Bekenntniss über ihn bestehe, dass er Einer 
sei, dem Nichts gleiche, so lange nicht dasZeugniss der 
Propheten über ihn feststände; wenn aber das Zeugniss 
feststehe, so gehöre das Bekenntniss über sie und das 
Fürwahrhalten derselben zum Glauben; die Kenntniss 
aber und das Bekennen dessen, was sie von Seiten Got* 
tes verkündet hätten, gehöre nicht zu dem eigentlichen 
Glauben, und jede Eigenschaft von den Eigenschaften, 
welche den Glauben ausmachen, sei nicht der Glaube 
auch nicht ein Theil des Glaubens; wenn sie aber verei- 
nigtwären, seien sie alle zusammen der Glaube; und Be- 
dingung bei den Eigenschaften des Glaubens sei die Kennt- 
niss der Gerechtigkeit, worunter er die Vorherbestimmung 
des Guten und Bösen durch den Menschen verstand, so 
dass nicht irgend etwas davon auf Gott übertragen werde. 
Ghailän Ibn Marwän aber von den Kadartja- 
Murdschia war der Ansicht, dass der Glaube die zweite 
Kenntniss von Gott und die Liebe und Unterwürfigkeit 
gegen ihn sei und das Bekenntniss dessen, was der Ge- 
sandte verkündet habe, und dessen, was von Gott stamme ; 
die erste Kenntniss sei eine natürliche, nothwendige; die 
Kenntniss nemlich ist seiner Grundlehre gemäss eine dop- 
pelte, die natürliche , das ist, dass man wisse, dass die 
Welt wie auch der Mensch selbst einen Schöpfer habe, 
und diese Kenntniss werde nicht Glaube genannt; Glaube 
sei nur die zweite Kenntniss, welche angeeignet werde. 
Zum Schluss das Verzeichniss der Männer der 
Murdschia, wie sie überliefert werden: al-^Hasan 
Ibn Mufiammad Ibn 'Ali Ibn Abu Tälib, Sitd Ibn 
Dschubair, Talik Ibn 'Habib, jimr Ibn Murra, 
Muliarib Ibn Dithär, Mukätil Ibn Sulaimän, 

11* 
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Dsarr^ 'Amr Ibn Dsarr, 'Hammäd Ibn Abu Su- 
laimän^ Abu ^Hanifa^ Abu Jüsuf, Mufiaromad 
Ibn al-'Hasan^ Kudaid Ibn Dschafar. Alle diese 
waren Imäme der Ueberlieferung^ welche die schweren 
Sunder wegen der Sünde nicht für Ungläubige erklär- 
ten, und ihr ewiges Bleiben in der Hölle nicht annah- 
men, im Gegensatze gegen die Chawäridsch und die 
Kadarija. 

Drittes Kapitel. 

Die Schia. 

Sie sind diejenigen, welche vorzugsweise dem ^li 
anhingen und sein Imämat und sein Chalifat nach einem 
offenbaren oder verborgenen Zeugnisse und Auftrage 
(Gottes) behaupteten, und welche den Glaubenssatz hat- 
ten, dass das Imämat seinen Nachkommen nicht zu ent- 
ziehen sei, wenn es aber (einem solchen) entzogen werde, 
so geschehe das durch Ungerechtigkeit der Anderen oder 
durch Furchtsamkeit von seiner Seite. Sie sagten: das 
Imämat sei nicht ein gewöhnlicher Beruf, so dass er 
durch die Wahl des grossen Haufens zu übertragen und 
der Imäm durch die Berufung desselben anzustellen sei, 
sondern es sei eine Sache, die mit den Grundlehren zu- 
sammenhänge, [109] ein Grundpfeiler des Glaubens, wel- 
chen der Gesandte nicht habe vernachlässigen und hin-) 
tenanstellen, auch nicht dem grossen Haufen überlassen 
und anheimgeben können; und es ist ihnen allen die Be- 
hauptung gemeinsam, dass (für den Imäm) eine Bezeich- 
nung und ein Zeugniss nolhwendig sei, ebenso die An- 
nahme, dass die Imäme sich aller grossen und kleinen 
Sünden enthalten müssten, und die Behauptung des An- 
schlusses und der Lossagung in Wort, That und Glau- 
ben, ausgenommen im Zustande der Furcht. Einige der 
Zaidija wichen jedoch hierin ab. Ueber die Weiter- 
fährung des Imämats aber ist unter ihnen viel verhan- 
delt worden und viel Abweichung, und bei jeder Weiter- 
fuhrung und bei jedem Stehenbleiben (in Betreff des Imä- 
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luats} giebt es (verschiedene) Meinung und Lehre und 
Irrthum. Sie zerfallen in fiinf Sekten: die Kaisänija^ 
die Zaidtja, die Imämija, die Ghulä und die Ismat- 
lija. Einige von ihnen neigen sich in den Grundlehren 
der Ansicht der Mdtazila zu. Einige von ihnen der 
Sunna und Einige von ihnen der Vcrähnlichung (Gottes 
mit dem Menschen), 

I. Die Kaisänija. 

Sie sind die Anhänger des Kaisan, des Freigelasse- 
nen von dem Fürsten der Gläubigen \\\y und, wie überlie- 
fert wird, des Schülers von dem Herrn Muliammad Ihn 
al-'Hanafija, von welchem man den überschwänglichen 
Glauben hatte, dass er alle Wissenschaften innegehabt 
und von den beiden Herren alle Geheimnisse sich erwor- 
ben habe, nemlich die Wissenschaft der allegorischen 
Erklärung und des mystischen Sinnes, die Wissenschaft 
der (himmlischen) Sphären und der Seelen. Gemeinsam 
war ihnen die Behauptung, dass der Glaube im Gehor- 
sam gegen einen Menschen (den Imäm) bestehe, welche 
Behauptung sie dahin trieb, die gesetzlichen Funda- 
mente, als da sind Gebet, Fasten, Allmosen, Wall- 
fahrt und Anderes in allegorischer Weise auf Menschen 
zu deuten, so dass es Einige von ihnen zur Unter- 
lassung der gesetzlichen Bestimmungen führte, nachdem 
sie zum Gehorsame gegen einen Menschen gelangt wa- 
ren. Andere zum Unsicherwerden im Glauben an die 
Auferstehung, Andere zur Behauptung der Seelenwan- 
derung, der Einwohnung Gottes, und der Rückkehr nach 
dem Tode. Was aber denjenigen anbetrifft, welcher 
bei einem (Imäm) stehen bleibt, indem er glaubt, dass 
er nicht sterbe, und dass es nicht möglich sei, dass er 
sterbe^ bis dass er wiederkehre; und denjenigen, wel- 
cher das Imärnat in Wirklichkeit auf einen Anderen 
überträgt, dann aber über ihn schwach wird und in Be- 
treff seiner hängen bleibt; und denjenigen, welcher die 
Bestimmung des Imämats für sich in Anspruch nimmt ohne 
von dem Stammbaume zu sein — sie Alle sind Betäubte, 
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Verworrene; und was denjenigen anbetrifft, welcher die 
Ueberzcugung hat, dass der Glaube Gehorsam gegen ei- 
nen Menschen sei, und welcher doch keinen Menschen^ 
also auch keinen Glauben hat — bewahre uns Gott vor 
Verwirrung und vor dem Mangel nach der Fülle! 

1. Die Muchtärtja. 

Sie sind die Anhänger des al-Muchtär Ibn\)baid, 
welcher Chäridschi, dann Zubairi, dann Schii^ und 
Kaisäni wurde. [110] Er behauptete, dass das Iroamat 
nach Ali dem Mufiammad Ihn al-*Hanafija zukom- 
me, nach anderer Ueberlieferung aber erst nach al-*Ha- 
san und al-*H usain; er berief die Menschen zu ihm 
und machte bekannt^ dass er zu seinen Leuten und Wer- 
bern gehöre, und erwähnte viele eitele Wissenschaften, 
die er ihm zuschrieb. Als aber Muliammad Ihn al- 
^Hanafija das in Erfahrung gebracht hatte, sagte er 
sich von ihm los und machte seinen Anhängern bekannt, 
dass er die Menschen darin nur täusche, damit seine 
Sache Fortgang habe und die Menschen sich um ihn sam- 
melten. Es kniipfte sich aber bei ihm Alles an zwei 
Dinge, erstens an seine Beziehung zu Muliammad Ibn 
al-*Hanaffj a, was das Wissen und die Berufung an- 
langt, und zweitens an sein Bestreben den al-*H usain 
zu rächen, und an seine bei Tag und Nacht unausge- 
setzte Beschäftigung mit der Bekämpfung der Ungerech- 
ten, welche den Mord des al-*H usain herbeiführten. 
Zu der Lehre des al-Muchtär gehörte aber, dass er 
eme Sinnesänderung hei Gott für möglich hielt, und diese 
Sinnesänderung hatte bei ihm verschiedene Bedeutungen; 
die Sinnesänderung im Wissen besteht darin, dass ihm 
das Gegentheil von dem klar wird, was er wusste^ — 
ich meine, kein Verständiger wird diesem Glauben bei- 
stimmen; die Sinnesänderung im Wollen darin, dass ihm 
das Hechte als Gegentheil von dem erscheint, was er ge- 
wollt und bestimmt hat ; und die Sinnesänderung im Befehl 
darin, dass er etwas gebietet, dann aber nachher das 
Gegentheil davon gebietet, — Einer, welcher die Abroga- 
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iion nicht für zulässig hielt ^ meinte also^ dass die ver- 
schiedenen Gebote in den verschiedenen Zeiten eins nach 
dem anderen umgewandelte, seien. A l - M u c h t ä r kam 
aber zur Annahme der Behauptung dieser Aenderung nur, 
weil er sich das Wissen von zukünftigen Zuständen an- 
masste^ sei es durch eine Offenbarung, die ihm zugekom- 
men^ sei es durch eine Botschaft von Seiten des Imäro. 
So geschah es^ dass er, wenn er seinen Anhängern das 
Eintreten einer Begebenheit verheissen hatte, und die 
Wirklichkeit mit seinem Worte zusammentraf, dieses als 
Beweis für die Richtigkeit seiner Verkündigung angab; 
wenn die Wirklichkeit aber nicht übereinstimmte, so 
sagte er: es hat eurem Herrn anders gefallen; und er 
machte keinen Unterschied zwischen der Abrogation und 
der Aenderung. Er sagte: wenn die Abrogation bei den 
Gesetzen zulässig ist, so ist auch die Aenderung bei den 
Mittheilungen zulässig. Man erzählt auch, dass der 
Herr Mnliammad Ihn al-'Hanafija sich von al- 
M(uchtär lossagte, als er erfuhr, dass er den Men- 
sehen verwirrte Begriffe darüber beigebracht habe, dass 
er zu seinen Werbern und seinen Leuten gehöre; sowie 
dass er sich der Irrthümer wegen lossagte, welche al- 
Muchtär aufbrachte, verderbliches allegorisches Zeug 
und aufgeputzte Lügen. Zu seinen Lügen gehorte, dass 
er einen alten Sessel besass, den er mit gestickter Seide 
bedeckt und mit allerlei Zierrath geschmückt hatte, und 
behauptete, derselbe gehöre zu den Geräthen des Fürsten 
der Gläubigen jlli, [111] und vertrete bei uns die Stelle 
der Bundeslade der Banu Isräil; und wenn er zum 
Kampfe gegen seine Feinde ging, stellte er denselben 
frei und offen vor die Schlachtlinie hin, und sprach : Käm- 
pfet und euer ist der Sieg und der Triumph, dieser Ses- 
sel vertritt bei euch die Stelle der Bundeslade bei den 
Banu Isräil, und in ihm befindet sich die Majestät 
(Schechina) und die Furcht (Gottes), und die Engel 
steigen von oben zu eurer Hilfe herab. Die Geschichte 
von den weissen Tauben, welche in der Luft erschienen, 
nachdem er seinen Leuten verkündigt hatte, dass die 
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Engel in der Gestalt weisser Tauben herabsteigen wür- 
den^ ist bekannt; auch die rythmischen Heden^ welche er 
verfasstc, sind als frostiges Machwerk allgemein bekannt. 
Dass er sich auf Muliammad Ibn al-'Hanafija be- 
zogt dazu veranlasste ihn der gute Glaube der Menschen 
an diesen und die Liebe ^ womit Aller Herzen gegen 
denselben erfüllt waren. Dieser Herr aber hatte vieles 
Wissen^ ausgezeichnete Kenntniss, scharfen Verstand und 
klare Einsicht in die Folgen; er^ den schon der Fürst der 
Gläubigen mit den Verhältnissen der Verkündigungen (in 
öffentlichen Dingen) bekannt^ und mit den Wegen der 
Wissenschaften vertraut gemacht hatte; er, welcher die 
Abgeschlossenheit gewählt und das Dunkel dem Bekannt- 
sein vorgezogen hatte. Man sagt auch, dass er mit der 
Wisseuschaftdeslmäniatsbetraut gewesen sei, bis das An- 
vertraute zu den Berechtigten gekommen sei, und dass 
er die Welt nicht eher verlassen, bis er es in seinem 
Bestehen festgestellt. Der Herr al-'^Himjari 'aber und 
Kuthajjir, der Dichter, gehörten zu denen, die ihm 
anhingen. Kuthajjir hat über ihn folgende Verse ge- 
sprochen : 

Ja, vier der Iinäme sind's, vier Herrn des Hechtes, 
Die Gott in dem &$tainm Kiiraisch huldvoll erweckt hat; 
^Ali und desselben iütamnrs drei wackre 2Sühue, 
Die keines Gebrechens Mal , kein (^ehl befleckt hat. 
Der Eine^ im Glauben rein, voll hehrer Wahrheit, 
Der Andre ^ den Karbala uns nun verdeckt hat; 
Und Er^ der des Todes Trunk nicht eher kostet, 
Bis seiner Berittenen Fahn' ho^h er gereckt hat, 
Ja EVy in der Einsamkeit Ridhwa's verborgen, 
Wo lang' er des Honigseims und Quells geschmeckt hat. 

Der Herr al-^'Himjari aber glaubte auch, dass er 
nicht gestorben sei, und dass er im Berge llidhwa zwi- 
schen einem Löwen und Parder weile, die ihn beschützen, 
und dass bei ihm zwei reichliche Quellen seien, die Was- 
ser und Honig strömen, und dass er nach seiner Verbor- 
genheit zurückkehren und die Welt mit Gerechtigkeit er- 
füllen werde, wie sie (jetzt) mit Ungerechtigkeit erfüllt 
sei. Und er war der Erste in Betreff der Bestimmung 
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über die Verborgenheit (des Imäm) und die Wiederkehr 
nach der Verborgenheit ^ [112] welche die Schi^ auf- 
stellten^ und es verbreitete sich dieselbe unter einem 
Theil der Sekte, bis sie zum Glaubensartikel und Fun- 
damente der Lehre der Schta wurde. Dann wurden die 
Kaisäntja nach dem Hinscheiden desMufiammad Ihn 
al-'Hanafija verschiedener Ansicht und jede Verschie- 
denheit wurde zu einer besonderen Lehre. 

S. Die Haschimfja. 

Sie sind diejenigen^ welche dem Abu Häschim 
Ihn MuHammad Ihn al-'Hanafija folgten, und be- 
haupteten, dass MuHammad Ibn al-'Hanaffja zur 
Barmherzigkeit Gottes und seiner Gnade eingegangen sei, 
das Imamat aber von ihm auf seinen Sohn Abu Häschim 
übergegangen sei. Sie behaupten, jener habe diesem die 
Geheimnisse der Wissenschaften eröffnet, und ihn mit 
den Wegen der Zusammenstimmung der (himmlischen) 
Sphären mit den Seelen und der Bedeutung der Offenba- 
rung nach der allegorischen Erklärung und der Bildung 
des Aeusserlichen gemäss dem Inneren vertraut gemacht. 
Sie sind der Meinung, dass jedes Aeusserliche ein Inner- 
liches habe, jede Person einen Geist, jede Offenbarung 
einen allegorischen Sinn, jedes Abbild in dieser Welt 
eine Wirklichheit in jener Welt habe , und dass das, w^as 
in den Sphären %on den Kenntnissen und den Geheim- 
nissen zerstreut sei, in der menschlichen Persönlichkeit 
vereinigt sei; und das sei das Wissen, welches Ali sei- 
nem Sohne Muliammad Ibn al-^Hanafija ganz beson- 
ders mitgetheilt habe, und der habe dieses Geheimniss 
seinem Sohne AbuHäschim mitgetheilt, und jeder, in 
welchem dieses Wissen vereinigt sei, der sei in Wahr- 
heit der Imäm. Nach Abu Häschim theilten sich 
aber seine Anhänger in fünf Sekten. Eine Sekte be- 
hauptete, dass Abu Häschim gestorben sei, nachdem 
er sich von Syrien in das Land von Scharä begeben 
hatte, und dass er zu Gunsten des Muliammad Ibn 
'Ali Ibn Abdallah Ibn Abbäs testamentirt habe, und 
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das Vermächtniss bei seiner Familie geblieben sei, bis 
das Chalifat an Abu-^l-jlbbäs kam. Sie behaupten, 
dass jene wegen der ununterbrochenen Abstammung ein 
Recht auf das Chalifat gehabt haben, denn als der Ge- 
sandte Gottes gestorben sei, habe sein Oheim al-^Ab- 
bäs das erste Anrecht auf die Erbschaft gehabt. Eine 
andere Sekte war der Ansicht, dass das Imamat nach 
dem Tode des Abu Häschim dem Sohne seines Bru- 
ders al-^Hasan Ihn Ali Ihn Muliammad Ihn al- 
Hanafija gebühre. Eine andere Sekte war der ande- 
ren Meinung, dass Abu Häschim zu Gunsten seines 
Bruders Ali Ihn Muliammad und Xli zu Gunsten sei- 
nes Sohnes al-^Hasan testamentirt haben, so dass nach 
ihrer Ansicht das Imamat bei den Ba-nu-'l-^^Hanafija 
geblieben und nicht zu Anderen übergegangen sei. Eine 
andere Sekte behauptete, dass Abu Häschim zu Gun- 
sten des Abdallah Ihn Amr Ihn 'Harb al-Kindi 
testirt habe, und dass das Imamat von den Banu Hä- 
schim auf j^bdallah gekommen [113], und der Geist 
des Abu Häschim auf ihn übergegangen sei; aber der 
Mann kehrte nicht zum Wissen und zur Religiosität zu- 
rück, und es erfuhren Einige aus der Mitte des Volkes 
seine Falschheit und Lüge, da wandten sie sich von ihm 
ab, und behaupteten das Imamat des Abdallah Ihn 
Mudwija Ibn Abdallah Ihn Dschafar Ihn Abu 
Tai ib. Es gehörte zur Lehre des jlb^alläh, dass die 
Geister von einer Persönlichkeit zur anderen übergehen, 
und dass der Lohn und die Strafe auf diese Persönlich- 
keiten kommen, seien es menschliche oder thierische 
Persönlichkeiten. Er behauptet, der Geist Gottes sei 
von einem zum anderen gewandert, bis er zu ihm 
gekommen sei, und in ihm wohne, und er beanspruchte 
die. Göttlichkeit und das Prophctenthum zugleich, so- 
wie dass er das Verborgene wisse; seine Anhänger, 
die Thoren, beteten ihn demnach an und läugneten 
die Auferstehung, weil sie glaubten, dass die See- 
lenwanderung in der Welt und der Lohn und die Strafe 
bei diesen Persönlichkeiten stattfinde. Er erklärte nem- 
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lieh den Ausspruch Gottes: „über diejenigen, welche 
glauben und die guten Werke verrichten, kommt keine 
Verschuldigung bei dem, was sie gemessen" (Sur.5, 94.) 
allegorisch dahin, dass derjenige, weicher zum Imäm ge- 
lange und ihn kenne, der Schuld bei allem« was er ge- 
niesse, entnommen werde und zur Vollkommenheit ge- 
lange. Von ihm haben die Churramij a und die Mazda- 
kija in ""Irak ihren Ursprung; es kam aber Abdallah 
in .Churäsän um, und seine Genossen trennten sich. 
Einige von ihnen behaupteten, dass er noch lebe, nicht 
gestorben sei und wiederkehren werde; Andere sagten: 
nein, er ist gestorben, und sein Geist ist auf Isäak 
Ihn Zaid Ihn al-'Härith al-Anfzäri übergegangen; 
das sind die *^Härithija, welche das Verbotene erlaub- 
ten, und ein Leben führten, wie wenn sie keine gesetz-f 
liehe Verpflichtung hätten. Zwischen den Anhängern des 
Abdallah Ihn Muäwija und den Anhängern des Mu- 
fiammad Ihn Ali war aber heftiger Streit über das 
Imämat, denn Jeder von Beiden machte auf das Ver* 
mächtniss des Abu Häschim Anspruch, und das Ver- 
mäch tniss beruhte nicht auf einem Fundamente, worauf 
man Vertrauen hatte. 

3. Die Bunänija. 

Sie sind die Anhänger des Bunan Ibn Simän an- 
Nahdi*), welche die Uebertragung des Imämats von 
Abu Häschim auf jenen behaupteten. Er gehörte zu 
den Ghulä, welche die Gottheit Ali's, des Fürsten der 
Gläubigen, behaupteten. Er sagte: es wohnte in Ali ein 
götthcher Theil, der mit seinem Körper vereinigt war, 
und durch ihn wusste er das Verborgene , wenn er die kom- 
menden Dinge vorher verkündigte und seine Verkündigung 
richtig war ; durch ihn bekämpfte er die Ungläubigen und 



*) Mawäk. S. y*ipip wird Bunan mit seinen Anhängern gleich- 
falls zu den Ghulä gezählt und noch at-Tamimi und al- 
Jamani genannt. 
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ihm wurde der Sieg und der Triumph ; durch ihn riss er 
das Thor von Chaibar heraus und [114] von ihm hat 
er C^ii) gesagt: 9, bei Gott! ich habe das Thor von 
Chaibar nicht durch körperliche Kraft ^ und nicht durch 
eine aus leiblicher Nahrung hervorgebrachte Bewegung 
herausgerissen y sondern ich habe es durch eine überir-> 
dische Kraft, welche durch das Licht ihres Herrn leuch- 
tete, herausgerissen." Die überirdische Kraft war also 
in seiner Seele wie die Leuchte in dem Fenster und das 
göttliche Licht wie das Licht in der Leuchte. Er hat 
behauptet, Ali werde oft zu gewisser Zeit erscheinen, 
und dass in dem Ausspruche Gottes: „Erwarten sie 
etwa nur, dass Gott in dem Schatten der Wolken zu 
ihnen kommen werde?" (Sur. 2, 206.), iiVli gemeint sei; 
er sei es, der in dem Wolkenschatten kommen werde^ und der 
Donner sei seine Stimme, der Blitz sein Lachen. Ferner 
masste sich Bunan an, dass der göttliche Theil durch eine 
Art Seeleiiwanderung auf ihn übergegangen sei und er des- 
halb des Imämates und des Chalifates würdig sei; und dies 
sei der Theil, wodurch Adam der Anbetung der Engel 
würdig geworden sei. Er war auch der Meinung, dass 
der Gegenstand seiner Verehrung die Gestalt eines Men- 
schen habe Glied für Glied, Theil für Theil; und er sagte, 
er werde ganz und gar untergehen, ausgenommen sein 
Antlitz, wegen des göttlichen Ausspruches: „Jedes 
Ding geht zu Grunde ausgenommen sein Antlitz" (Sur. 
28, 8S.). Aber ungeachtet dieser schmählichen Verwor- 
fenheit schrieb er an Muliammad Ihn !Ali Ihn al- 
'H usain al-Bäkir, und lud ihn zu sich ein, und in sei- 
nem Briefe stand: Sei Heil, und du bist Heil, und bist über 
das Heil erhaben, aber du weisst nicht, wo Gott das Pro- 
phetenamt hinverlegt. Al-Bäkir aber befahl, dass der 
Bote sein Papier, was er gebracht, verzehre; er that es 
und starb sogleich. Der Name des Boten war Y)mar 
Ibn Abu jlfif. Es hatten sich aber bereits eine Menge 
um Bunan Ihn Simän gesammelt und waren seiner 
Lehre ergeben, da tödtete ihn deswegen Chälid Ibn 
Abdallah al-Kasri. 
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4. Die Rizamija. 

Sie sind die Anhänger von Rizäm^ dem Sohne 
eines unbekannten Vaters ^ und Hessen das Imamat von 
Ali auf seinen Sohn MuKammad^ dann auf dessen 
Sohn Abu Häschim^ dann von ihmauf Xli Ibn jibd- 
altah Ihn i!Vbbäs durch Vermächtniss übergehen^ 
dann führten sie es weiter auf MuHammad Ihn 
\\'i y und Muliammad testirte zu Gunsten seines 
Sohnes Ibrahim^ des Imäms; und der war der Ge* 
fahrte des Abu Muslim^ welcher ihn zu sich berief 
und sein Imamat behauptete. Sie traten hervor in Chu- 
räsän in den Tagen des Abu Muslim, so dass gesagt 
wurde, dass Abu Muslim dieser Lehre anhänge, weil 
sie das Imamat auf Abu Muslim übertrügen; da spra- 
chen sie zu ihm: übernimm das Imamat; und sie behaup- 
teten die Einwohnung des Geistes Gottes in ihm; und des- 
wegen habe [115] er (Gott) ihn gegen die Banu Umajja 
unterstützt, bis er sie sämmtlich getödtet hatte. Sie be- 
haupteten auch die Seelenwanderung der Geister. AU 
Mukanna aber, welcher gemäss den Lügen, die er vor- 
brachte, die Gottheit für sich in Anspruch nahm, war im 
Anfange dieser Lehre zugethan, und es folgten ihm die 
Mubajjidha (Weissgekleidete) nach jenseit des Oxus. 
Und diese sind eine Klasse von den Churramija, welche 
dieVerwerfung der Gebote lehren, und behaupten, die Religion 
bSstände lediglich in der Erkenntniss des Iraäms. Einige 
von ihnen sind der Ansicht, dass die Religion in zwei 
Dingen bestehe, Erkenntniss des Imäms und Leistung 
der Treue; und dass derjenige, welchem die beiden 
Stücke zukommen, zum Zustande der Vollkommenheit 
gelangt, und aller gesetzlichen Verpflichtung enthoben 
sei. Zu ihnen gehören auch solche, welche das Imamat 
auf Muliammad Ihn ^li Ihn i\bdalläh Ihn jibbäs 
von Abu Häschim Ihn Muhammad Ihn al-'Ha-^ 
nafija durch Vermächtniss und auf keinem anderen 
Wege kommen lassen. Abu Muslim Szäfiib ad- 
Daula war im Anfange der Lehre der Kaisänija zu«- 
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zugethan und hatte von ihren Werbern die Wissenschaf- 
ten, welche ihnen eigenthümlich waren, erlernt und er 
erfuhr von ihnen, dass diese Wissenschaften ihnen nur 
anvertraut seien; er suchte aber denjenigen, welcher 
selbstständig darin wäre, und schickte darum an afz* 
Szädik Dschafar Ihn Mufiammad die Botschaft: ich 
verkündige das Wort, und rufe die Menschen von der 
Herrschaft der Banu Umajja zu der Herrschaft der 
, Familie des Hauses (des Propheten), und wenn du damit 
zufrieden bist, so bedarf es weiter nichts für dich. Es 
antwortete ihm aber afz-Szädik: du bist nicht mein 
Mann, und die Zeit ist nicht meine Zeit. Da wandte 
er sich zu Abu-'l-!%.bbäs Ihn Mufiammad, und be- 
kleidete ihn mit dem Chalifate. 

n. Die Zaidtja. 

Sie sind die Anhänger des Zaid Ihn Ali Ihn al- 
'H usain Ihn Xli, und Hessen das Imämat in den Nach- 
kommen der Fätima weitergehen, und hielten es nicht 
für zulässig, dass es auf Andere übergehe; nur waren sie 
der Meinung, es könne jeder Fätimi, welcher verständig, 
enthaltsam, tapfer, freigebig sei, und mit dem Anspruch 
des Imämats aufgetreten sei, ein Imäm sein, dem Gehor- 
sam gebühre, gleichviel ob er von al -'Hasan oder von 
al-'Husain abstamme. Deswegen behauptete eine Par- 
thei von ihnen das Imämat des Muüammad und d«s 
Ibrahim, der beiden Imäme, der beiden Söhne des 
iVbdallah Ibn al-'Hasan Ihn al-'Hasan Ihn Ali, 
welche in den Tagen al-Manfzur's auftraten und dar- 
über getödtet wurden; sie halten nemlich das Auftreten 
zweier Imäme, welche beide jene Eigenschaften in sich 
vereinigen, an zwei Orten für zulässig, und einem Jeden 
von beiden gebühre Gehorsam. Nachdem aber Zaid Ibn 
Ali jene Lehre angenommen hatte, [116] wollte er die 
Wurzeln (Grundlehren) und die Zweige (Folgerungen) 
sich aneignen, um durch die Wissenschlift geschmückt zu 
sein; er wurde also in den Wurzeln der Schüler des 
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Wäfzil Ibn j\tä al-Ghazzäl^ des Hauptes der Mu- 
tazila, obwohl Wäfzil glaubte^ dass sein Urgrossva- 
ter j\li Ibn Abu Tälib bei dem Kampfe^ welcher zwi- 
schen ihm und den Theilnehmern an der Kameehchlacht 
und den Leuten von Syrien (in der %blacht bei Szif- 
fin) stattfand^ nicht ganz in der Ordnung gehandelt 
habe, und dass eine der beiden Partheien sich der Sünde 
nicht an sich selbst schuldig gemacht habe. Er erlernte 
von ihm also die Lehre der Mutazila und alle seine 
Genossen wurden Mutazila. Es gehörte aber zu sei- 
ner Lehre, dass das Imämat des (in der VorzügUchkeit) 
UebertrofFenen trotz des Vorhandenseins des Vorzüglich- 
sten zulässig sei. Er sagte demnach: jAlU Ibn Abu 
Tälib war der Vorzüglichste der Gefährten, nur dass das 
Chalifat dem Abu Bakr übertragen wurde einer Ange- 
messenheit wegen, die man ins Auge fasste, und eines 
den Glauben angehenden Grundes wegen, den man be- 
rücksichtigte, nemlich der Beschwichtigung des Hasses 
der Zwietracht und der Besänftigung der Gemüther des 
Volkes wegen; denn die Zeit der Kämpfe, welche in den 
Tagen des Prophetenthums stattfanden, war eben erst 
vorüber, und das Schwert des Fürsten der Gläubigen 
Ali war noch nicht trocken von dem Blute der Götzen- 
diener unter den Kuraischi, und der Hass in der 
Brust des Volkes suchte Rache, wie sie auch beschaffen 
sein mochte, so dass die Herzen ihm nicht ganz und gar 
zugeneigt waren, und die Nacken sich nicht völlig unter 
ihn beugen wollten ; es war also angemessen , dass bei die- 
sem Zustande Jemand auftrat, den sie als einen sanften und 
menschenfreundlichen Mann kannten, als in den Jahren vor- 
gerückt, als einen der Aeltesten im Islam und der Freund- 
schaft mit dem Gesandten Gottes; nur als er während seiner 
Krankheit, an welcher er starb, damit umging Y)marlbn al- 
Chattäb mit der Herrschaft zu bekleiden, siehst du, dass 
die Leute Geschrei erhoben und sprachen: wahrlich du 
hast einen bösen und harten Mann zu unserem Herrscher 
gemacht; sie waren nemlich mit dem Fürsten der Gläu- 
bigen Omar wegen seiner Heftigkeit und Grausamkeit 
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und Sirenge in Betreff der Religion und Härte gegen die 
Feinde nicht zufrieden^ bis Abu Bakr sie beruhigte; 
und so war es zulässige dass der Uebertroffene Imäm 
wurde, obwohl der Vorzöglichste vorhanden war ; aber sie 
wandten sich wiofcrholt an ihn bei den Urtheilen und 
er entschied mit seinem Urtheil in den Angelegenheiten. 
Als aber die Schill von Kufa diese seine Ansicht hör- 
ten und erfuhren, dass er sich nicht von den beiden 
Schaich's (Abu Bakr und t)mar) lossage, lehnten sie 
sich gegen ihn auf, bis sein Schicksal ihn traf, und sie 
wurden Räfidha genannt. Zwischen ihm und zwischem 
seinem Bruder Muliammad nl-Bäkir fand ein Streit 
statt nicht in dieser Beziehung, [117[ sondern sofern er 
Schüler des Wäfzil Ihn Ata geworden war, und die 
Wissenschaft von dem erlernt hatte, welcher es fiir 
möglich erklärte ^ dass sein Urgrossvater bei dem Kampfe 
gegen die Bundbruchigen und Gottlosen und diejenigen, 
welche über das Kadar anders als die Familie des IlaU" 
ses lehrten, Sünde auf sich geladen habe, und sofern er 
die Auflehnung für eine Bedingung erklärte, dass der 
Imäm Imäm sei, bis dass er eines Tages zu ihm sagte: 
nach Maassgabe deiner Lehre ist dein Vater kein Imäm 
gewesen, denn er hat sich niemals aufgelehnt und der 
Auflehnung zugewandt. Nachdem Zaid Ihn Ali getöd- 
tet und gekreuzigt war, trat nach ihm Jahja Ibn Zaid 
als Imäm auf, und ging nach Churäsän und es sam- 
melte sich um ihn eine grosse Anzahl; es war ihm aber 
bereits von afz-Szädik Dschiifar Ibn Muliammad 
die Verkündigung zugekommen, dass er gelödtet werden 
würde, wie sein Vater, und gekreuzigt werden würde, 
wie sein Vater; und die Sache geschah an ihm, wie sie 
verkündet war. Nach ihm wurde die Herrschaft auf 
Mufiammad und Ibrahim, die beiden Imämey übertra- 
gen, welche in Madina sich auflehnten, und Ibrahim 
ging nach Bafzra; um beide sammelten sich Anhänger, 
aber auch sie Beide wurden getödtet. Afz-Szädik 
hatte ihnen alles, was an ihnen erfüllt wurde, vorher- 
verkündigt und ihnen mitgetheilt, dass man seinem Vater 
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seine Väter ihm dieses Alles verkündigt haben, und daäs 
die Banu Umajja über die Menschen herausreichen, so 
dass, wenn die Berge mit ihnen über die Länge stritten, sie 
dieselben an Länge überträfen, doch aber den Hass der 
Familie des Hauses furchten, und dass es nicht zulässig sei, 
dass Einer aus der Familie des Hauses sich auflehne , bis 
Gott das Auflidren ihrer Herrschaft genehmige; und er 
.wies hin auf Abu-l*Abbäs und Abu Dschäfar, die 
beiden Söhne des Muiiammad Ihn ^li Ibn Abdallah 
Ihn al-Abbäs (indem er sagte): wir mischen uns nicht 
in die Sache, bis dieser und seine Kinder mitspielen wer- 
den; — eine Hinweisung auf al-Manfzür. Zaid Ibn 
Ali wurde in Kunäsa bei Kufa von Hischam Ibn 
'Abd al-Mälik getödtet, Jahja Ibn Zaid wurde von 
dem Amir Dschuzdschan's in Churäsän getödtet, 
MnÜammad, der Imäm, wurde in Madina von 'Isa 
Ibn Mähän^} und Ibrahim, der Imäm, in Bafzra 
getödtet ^^), beider Ermordung aber wurde von al- 
Manfzur befohlen. Hierauf kam die Sache der Zai- 
dija nicht in Ordnung, bis Näfzir al-Utruscb in 
Churäsän hervortrat;. man suchte seinen Ort, um ihn 
zu tödten, aber er verbarg sich und ging fort nach den 
Städten von Dailam und der Provinz Dschabal^ 
und sie waren nicht mehr mit der Religion des Islam ge- 
schmückt. Aber es fand Berufung der Menschen zum Islam 
[118] nach der Lehre des Zaid Ibn Ali statt, und sie 
glaubten dadurch und wurden darnach gebildet, und es leb- 
ten die Zaidlja offenkundig in jenen Gegenden fort, und 
es trat einer nach dem anderen von den Imämen auf und 
leitete ihre Sache. Sie waren aber mit ihren Angehörigen von 
den Musawtja in einigen Fragen, welche die Wurzeln 
betreffen, verschiedener Meinung und die Meisten der 
Zaidlja gaben später die Behauptung von dem Imämate 
des Uebertroffenen auf, und sie schmähten die Gefährten 



'^) Weil, Geschichte der Chalifen II. S. 52 nennt ihn 'Isa Un 
Mdaa. 

**) Vergl. dagegen Weil a. a. O. S. 65. 
Schabrastani. 18 
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I^Ieich den Imamfja. Sie bildeten drei Klassen,, die 
Dscharüdlja, die Sulaimantja, und die Butrija^); 
die Szaliliija unter ihnen aber hatten dieselbe Lehre 
mit den Butrija. 

1. Die DsGharudija. 

Sie sind die Anhänger des Abu-'!--Dschärüd und 
sind der Meinung, dass der Prophet iiber Ali eine aus- 
driickUche Erklärung abgegeben habe, durch Bezeich- 
nung der Eigenscharten, aber nicht des Namens ^ und 
dass Ali nach ihm Imäm gewesen sei, aber die Menschen 
hätten ihre Pflicht versäumt, da sie sich um die Eigen- 
schaften kennen zu lernen nicht genug bemüht, und den 
Bezeichneten nicht gefordert hätten; den Abu Bakr 
hätten sie nur durch ihre Wahl aufgestellt und dadurch 
seien sie ungläubig geworden. Bei dieser seiner Ansicht 
bestritt Abu - '1 - Dschärud das Imäroat des Zaid 
Ibn Ali, da derselbe nicht dieser Ueberzeugung zuge- 
than war. Es waren aber die Dscharudija selbst 
fiber das Stehenbleiben und das Weiterführen (im Imä- 
mat) getheilter Meinung. Einige von ihnen leiteten das 
Imämat von Ali auf al-'Hasan, dann auf al-'Husain, 
dann auf iili Ibn al-'Husain Zain al-Abidin (die 
Zierde der Frommen), dann auf Zaid Ibn Ali, dann 
von ihm auf den Imäm Muliammad IbnAbdalläh Ibn 
al -'Hasan Ibn al-*Hasan über, und behaupteten des 
Letzteren Imämat. Es war aber Abu Hanifa dafür, dass 
ihm gehuldigt wurde, und überhaupt für seine Nachfolge, 
bis die Sache an al-Manfzür kam, und dieser ihn in be- 
ständige Haft warf, so dass er in dem Gefängnisse starb; An- 
dere erzählen , dass er nur Muliammad Ihn Abdallah, 
dem Imäm, in den Tagen des al-Manfzur gehuldigt 
habe, und dass, nachdem Muliammad in Madina 
getödtet war, der Imäm Abu Hanifa bei jener Huldi- 



*) Cod. B des britischen Museums hat an beiden Stellen den Na- 
men az-Zubairtja. 
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gung geblieben sei, indem er die Herrschaft der Familie deä 
Hauses nicht bestimmt behauptete; es wurde aber sein 
Verhalten al-HanTsur hinterbracht, und es wurde an 
ihm vollendet, was vollendet ist. Diejenigen aber, wel- 
che das Imämat Muliammad's, des Imäm's, behauptet 
hatten, waren verschiedener Ansicht. Einige sagten, 
dass er nicht getödtet sei, sondern noch lebe und auf- 
treten und die Erde mit Gerechtigkeit erfüllen werde. 
Andere bekannten seinen Tod und übertrugen das Imä-^ 
mat auf Muliammad Ibn al-Käsim Ibn Ali Ihn 
al-*Husain Ibn Ali, den Herrn von Talakan; er 
wurde in den Tagen al-Mutafzim's gefangen genom- 
men und zu ihm gebracht; der setzte ihn in seinem 
Hause gefangen [119], bis er starb. Andere behaupten 
das Imämat des J all ja Ibn t)mar, des Herrn von Ku- 
fa; der trat auf und berief die Menschen zu sich, und 
es versammelte sich um ihn eine grosse Menge. Er 
wurde aber in den Tagen al-Mustain's getödtet, und 
sein Haupt zu Muliammad Ibn Abdallah Ibn Tzä- 
hir gebracht, so dass Einer der Nachkommen Ali 's über 
ihn folgende Verse gesprochen hat: 

Den Besten der Reiter hast dn getroffen znm Tod; 
Ach, das« ich zn dir in Fried' nun kommmen nicht darf! 
Ich hätte gelauscht der Rede, dem Worte von dir, 
Doch zwischen uns liegt dein Schwert , so blutig und scharf. 

Das war Jalija Ibn Y)mar Ibn Jafija Ibn al- 
'Husain Ibn Zaid Ibn Ali. Abu-'l-Dscharüd aber 
hatte den Beinamen Surfiub, welchen ihm Abu Dschj- 
far Mufiammad Ibn Ali al-Bakir gegeben hat. 
SurAüb ist ein blinder Teufel^ welcher das Meer bewohnt, 
wie al-»Bakir erklärend hinzufugt. Zu den Anhängern 
des Abu-'l-Dscharud gehören Fudhail ar-Risin 
und Abu Ch&lid al-Wäsiti. Sie waren aber in Be- 
ziehung auf die Satzungen und Lebensregeln verschiede- 
ner Meinung^ und Einige von ihnen waren der Ansicht, dass 
das Wissen der Söhne von al-*Hasan und al-'H usain 
gleich dem Wissen des Propheten gewesen sei , und dass 
sie das Wissen vor dem Erlernen durch Naturanlage 
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und mit Nothwendigkeit erlangten ; Andere waren der 
Meinung, dass das Wissen bei ihnen und Anderen ein 
gemeinschaftliches gewesen sei; dass es möglich sei, 
dass es von ihnen und Anderen aus dem Volke gelernt 
werde. 

2. Die Sulaimänija. 

Sie sind die Anhänger des Sulaimän Ibn Dscba- 
rir, welcher behauptete ^ dass das Iroamat ein Gegen- 
stand der Berathung unter den Menschen sei, und dass 
es genüge, dass die Uebertragung durch zwei der besten 
Muslim's bewirkt werde, und dass das Imämat des 
Uebertroffenen , obwohl der Beste vorhanden ist, gültig 
sei. Er hielt das Imämat des Abu Bakr und des 
Dmar für rechtmässig, weil durch die freie Wahl der 
Gemeinde, und für rechtmässig, weil aus der Forschung 
hervorgegangen. Zuweilen meinte er aber, dass die Ge-r 
meinde bei der Huldigung der Beiden, da j^li vor- 
handen gewesen sei, Sünde begangen habe, eine Sünde 
jedoch, welche die Stufe der Gottlosigkeit nicht erreiche.; 
und das sei eine Sünde, welche aus der Forschung her-; 
vorgegangen sei. Nur den X>thmän verfluchte er wegen 
der Dinge, die durch ihn geschehen sind, und nannte 
ihn deshalb einen Ungläubigen, gleichwie die A'ischa 
und az-Zubair und Talfia, weil sie zum Kampfe ge- 
gen 'Ali aufgetreten sein. Ferner verfluchte er die Rä- 
fidha; er sagte nemlich^ dass die Imäme der Rafidha 
ihren Anhängern zwei Meinungen auferlegt hätten, die 
Keiner ihnen jemals klar gemacht habe. Die eine davon 
sei die Behauptung der Sinnesänderung (Gottes), so dass 
sie, wenn sie einen Ausspruch veröfientlichten, dass sie 
aemlich Kraft und Tapferkeit [120] und Sieg haben wür-» 
den, dann die Sache aber nicht ihrer Vorhersage gemäss 
eintraf, sprachen: (lOtt hat es dabei anders gefallen. 
Das Zweite sei die Furcht; Alles, was sie wollten, spra- 
chen sie aus, und wenn ihnen gesagt wurde, dass es 
unrecht sei und die Falschheit ihnen, aufgewiesen wurde, 
sagten sie: wir haben es nur aus Furcht gesagt and wir 
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haben es slus Furcht gethan. Es folgten ihm aber in Be- 
ziehung auf die Behauptung, dass das Imämat des lieber- 
troffenen auch bei dem Vorhandensein des Besten zuläs- 
sig sei, ein Theil von den Mdtazila. Zu ihnen gehörte 
Dschiifar IbnMubasschir und Dschdfar Ihn 'Harb 
und Kathir an-Nawa; der letzte gehörte aber zu den 
Anhängern der Ueberlieferuiig. Sie sagten, das Imämat ge- 
höre zu den Beförderungsmitteln des Glaubens, man be- 
dürfe desselben aber nicht zur Erkenntniss Qottes und 
seiner Einheit, denn diese käme durch den Verstand; es 
sei das Imämat aber nothwendig wegen Aufstellung der 
Satzungen, der Entscheidung zwischen den Streitenden, 
der Beschützung der Waisen und der Wittwen, der Be- 
wahrung der Zucht, der Aufrechterhaltung der Predigt, 
der Anstellung des Kampfes gegen die Feinde des Glau- 
bens, und bis dass unter den Muslim's Uebereinstim-'- 
mung herrsche und die Sachen bei dem grossen Haufen 
nicht darunter und darüber gingen, so dass dabei nicht 
jdie Bedingung stattfinde^ dass der Imäm der Beste der 
Gemeinde an Wissen, ihr Vorgeschrittenster an Einsicht 
und Weisheit sei, da das Bedürfuiss durch Aufstellung 
des Uebertroffenen, auch wenn der Uebertrcfiende und 
der Beste vorhanden wäre, erfüllt sei. Ein Theil von 
den Anhängern der Sunna ging so weit, es für zulässig 
zu erklären, dass der Imäm ein in der Forschung nicht 
bewanderter und ein mit den Stellen der Forschung nicht 
vertrauter Mann sei, dass aber nothwendig bei ihm Einer 
sein müsste, welcher zu den Leuten der Forschung zu 
zählen sei, auf dass er ihn in den Satzungen immer be- 
fragen, und von ihm das Urtheil über das Erlaubte und 
das Verbotene erlangen könne; es sei aber nöthig, dass 
es im Allgemeinen ein Mann von solider Einsicht und 
scharfem Blicke in die Ereignisse sei. 

3. Die Szäliliija und die Butrija. 

Die S z & 1 i fi ! j a sind die Anhänger des a I -'H a - 
san Ibn Szalid Ihn 'Hajj,. und die Butrija 
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sind die Anhänger des Kaihir an-Nawa al-Ablar<^}* 
Beide slimmten io der Lehre miteinander überein und 
ihre Behauptung in Betreff des Imamats war gleich der 
Behauptung der Suiaimanfja, nur dass sie in Sachen 
t>thnian'8 sich nicht darüber aussprachen^ ob er gläu« 
big oder ungläubig gewesen sei Sie sprachen: wenn 
wir die Nachrichten boren , welche in Ansehung seiner 
nitgeUieilt worden ^ und dass er Einer von den Zehn 
ist; welchen das Paradies verbeissen ist^ so sagen wir, 
es sei noth wendige dass sein Glaube und seine Fröm- 
inigkeit ohne Fehl seien und er ins Paradies komme; 
wenn wir aber das durch ihn Geschehene ansehen, sein 
Bestreben die Banu Umajja und die Bann JUarwan 
Jieraufzubringen, und das Betreiben der Dinge nach sei-* 
nem Kopfe, welches mit der Weise der Gefährten nicht 
übereinstimmte, so sagen wir, dass man nolh wendiger- 
weise [181] seinen Unglauben behaupten müsse, aber wir 
halten uns in seiner Sache zurück, und geben in sei- 
ner Angelegenheit kein bestimmtes Urtheil ab, überlassen 
vielmehr dieselbe dem besten Entscheider von allen Ent- 
scheidenden (Golt). Was aber Üili anbetrifft, so war er 
der Beste der Menschen nach dem Gesandten Gottes und 
des Imämates am würdigsten, aber er überliess ihnen 
die Herrschaft freiwilUg, und gestand sie ihnen gerne 
zu und gab sein Hecht aus freien Stücken auf, und wir 
sind mit demjenigen zufrieden, was die Muslimün, 
nachdem er es freigegeben, gewollt haben, etwas Ande- 
res steht uns nicht frei; w^enn er aber nicht darin ein- 



*) So wird die Sekte und ihr Mitifter im Cod. A. des britischen 
Museums und im Cod. des Kast-India House genannt. Cod. B. 
des britischen Museums nennt die Sekte al - Kathirija und 
ihren Stifter Kathir at-Tiiui al-Amir (vgl. jedoch oben 
S. 178) ; AI a w ä k. Tö^ hat die Namen al-Butairija und B u - 

tair ath-Thnmi; Tarifät ed. Flügel 8. t^t^ Bntair an- 
Nawa; Firuzabädi und Dschauhari leiten die Sekte der 
Butrija, Jener von al>Mughira Ihn Sa*d al-Abtar, Die- 
ser von al-Mughira Ibn Sa*id her. 



II. Die Zaidfja. 3. Die Szälimja. 183 

gewilligt hätte, so würde Abu Bakr ein zu Grunde Ge- 
hender sein. Sie sind diejenigen, welche das Imämat des 
Uebertroffenen und die Nachsetzung des Uebertreffenden 
und des Besten für zulässig halten, wenn dieser damit 
zufrieden ist Sie behaupten, wer von den Söhnen aN 
'Ha San 's und al-^H usain 's das Schwert gezogen habe, 
Wissen besitze, enthaltsam und tapfer sei, der sei 
Imam; Einige von ihnen fugten noch die Schönheit des 
Gesichtes hinzu. Sie befanden sich aber dabei auf einem 
langen Irrwege, dass unter zwei Imämeii, bei welchen 
Beiden sich diese Bedingungen finden und welche Beide 
das Schwert gezogen haben, auf den Vorzüglichsten und 
Enthaltsamsten gesehen werde, und wenn sie gleich seien, 
auf den Einsichtsvollsten und Umsichtigsten gesehen 
werde; wenn sie aber gegenseitig ganz gleich seien, so 
sei die Herrschaft auf alle Beide zu übertragen, und die 
Forderung (was die Stellung des Imäms anbetrifft) er- 
leide einen Abzug, und der Imam stehe unter einem 
Imäm, und der Amir sei ein einem Amir Unterworfener; 
und wenn sie in zwei Gegenden wären, so sei ein Jeder 
der Beiden in seiner Gegend der Eine, und ihm komme der 
Gehorsam unter seinem Volke zu ; und wenn der Eine das 
Gegentheil von dem entscheide^ was der Andere ent- 
scheidet, so habe ein Jeder von beiden recht, auch wenn 
seine Entscheidung das Blut des anderen Imäms freigebe. 
Die Meisten von ihnen in unserer Zeit haben keine eigene 
Meinung, und gehen nicht auf Urtheil und Forschung 
zurück; was die Wurzeln anbetrifft, so folgen sie Schritt 
für Schritt der Ansicht der Mutazila, und schätzen 
deren Imäme mehr als die Imäme aus der Familie des 
HatJi8es\ in Betreff der Folgerungen aber sind sie der 
Lehre des Abu'Hanifa zugethan ausgenommen weni- 
ge Fragepunkte ^ worin sie mit al-Schafi'i und den 
Schi^ übereinstimmen. 

Die Männer, welche den Zaidija angehören, sind 
folgende: Abu - '1 -D schärüd Zijäd Ibn al- Mun- 
dsir al*j\bdi, Dschttfar Ibn Muliammad, al- 
'Hasan Ibn Szälili, Mukätil ibn Sulaimän, der 



184 Th. I. B. I. Ab. 1. Kap. 3. Die Sclita. 

Werber Naf^ir' al *'Hakk al -'Hasan Ibn 'Ali Ibn 
jil-'Hasan Ibn Zaid Ibn ^mr Ibn al-'Husain 
Ibn 'Ali, und der andere Werber, der Herr von Taba-^ 
ristän al-'Husain Ibn Zaid Ibn Mufiamniad Ibn 
Isma'il Ibn al-'Hasan Ibn Zaid Ibn ^li und Mu- 
fiammad Ibn NaTzr. 

III. Die Im&mija. [122] 

Sie sind diejenigen, welche behaupteten, dass . das 
Imamat nach dem Propheten dem 'Ali gehörte nach einem 
ausdrucklichen Ausspruche und einer wahrhaftigen Bezeich- 
nung, nicht nach einer Andeutung der Eigenschaften, 
sondern nach einer Hinweisung auf ihn selbst« Sie sag- 
ten: es gab im Glauben und im Islam keine wichtigere 
Angelegenheit als die Bestimmung des Imams, so dass 
sein Scheiden von der Welt die Sache der Gemeinde 
auf Tiefste beriihrte; denn wenn er gesandt war, den 
Zwiespalt aufzuheben und die Uebereinstimmung zu be- 
festigen, so war es nicht gestattet, von der Gemeinde 
zu scheiden und sie ohne Fuhrer zu hinterlassen , so dass 
ein Jeder seine eigene Ansicht hatte und seinen eigenen 
Weg ging, worin Keiner mit ihm übereinstimmte, son- 
dern es war nothwendig eine Person zu bestimmen, an 
die man sich zu wenden habe, und auf Einen hinzuwei- 
sen, auf den man sich verlassen, und dem man vertrauen 
könne. So bezeichnete er denn Ali an einigen Stellen 
in andeutender Weise, an anderen Stellen ganz deutlich. 
Zu den Andeutungen gehört, dass er den Abu Bakr 
schickte, um vor den Leuten in der Versanunlung (zu 
Mekka) die Sure der Befreiung (Sur. 9) zu lesen, dann 
aber Ali schickte, dass er der Vorleser vor ihnen und 
der Bote von ihm an sie sei, und dass er sagte: Ga- 
briel ist mir erschienen und hat gesagt: es verkünde es 
ein Mann von dir oder von deinem Volke ; und das weise 
darauf hin, dass er Ali vorangestellt habe. Ferner habe 
er dem Abu Bakr und t)mar bei der Aussendung von 
von Heeren einen Anderen der Gefährten vorgesetzt, nem-? 
lieh er habe über sie bei einem Heere den Amr Ibn ai- 
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Afz und bei einem anderen Heere den Usäma Ibn 
Zaid gesetzt^ über Ali aber habe er nie Einen gesetzt. 
Von den deutlichen Bezeichnungen sei ein Beispiel das- 
jenige, was beim Entstehen des Islam geschah, als 
(MuHammad) sagte: derjenige, welcher mich als-Herrn 
über sein Vermögen anerkennt, den wird man allgemein 
als Herrn anerkennen; ferner: derjenige, welcher mich als 
Herrn über sein Vermögen anerkennt, wird mein Erbe sein 
und diese Herrschaft nach mir inne haben ; und es huldigte 
ihm Keiner, bis der Fürst der Gläubigen Ali seine Hand 
nach ihm ausstreckte und ihn als Herrn über sein Leben 
anerkannte und sich dadurch ganz hingab , so dass die K u - 
raischi den Ab u Tälib höhnten: er hat deinen Sohn über 
dich gesetzt. Ebenso dasjenige, was geschah, als bei 
der Vollendung des Islam und der Ordnung des Zustan- 
des der göttliche Ausspruch herabgesandt wurde: „O du 
Gesandter, verkünde, was dir von deinem Herrn offen-r 
hart ist, und wenn du es nicht thust, so hast du seine 
Sendung nicht vollendet" (Sur. 5, 71.)- Nachdem er 
also zum Teiche Chum gekommen war, gebot er deii 
Schaaren, und sie standen, und sie sprachen das Gebet 
zusammen; dann sprach der Prophet und zwar vor den 
Leuten: wessen Herr ich bin [183], dessen Herr ist Ali; 
Gott stehe dem bei, der ihm beistcfht, sei Feind dessen^ 
der sein Feind ist, hilf demjenigen, der ihm hilft, ver-r 
lasse den, der ihn verlässt, und es weile das Recht mit 
ihm, wo er weilt. Wohlan, habe ich einen Dritten erlangt? 
Die I m ä m i j a nun behaupten, dass darin ein deutliches Zeug- 
niss liege, denn (sagen sie) wenn wir in Erwägung ziehen, 
wessen Herr der Prophet war und in welchem Sinne, so 
werden wir dieses auf die Person Ali's übertragen und 
auch die Gefährten verstanden die Herrschaft so, wie 
wir sie verstehen, so dass t)mar, als er Ali begegnete, 
sprach: Heil dir, o Ali! du bist Herr jedes Gläubigen 
und jeder gläubigen Frau geworden. Sie sagen ferner: 
der Ausspruch des Propheten , der beste Richter von euch 
ist \Ali, ist ein Zeugniss in Betreff desimämats, denn das 
Jmamat hat keine andere Bedeutung, als dass der beste 
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Richter bei jeder Sache der Entscheidende zwischen den 
Streitenden für jeden schwierigen Fall sei; und das ist 
die Bedeutung des göttlichen Ausspruches: y, Gehorchet 
Gott, und gehorchet dem Gesandten und denen , w^elche 
von euch den Befehl haben'' (Sur. 4^ 68.), diejenige« 
aber welche den Befehl haben, sind die^ welchen das 
Urtheil und die Entscheidung zusteht^ bis dass die 
Streitfrage über die Nachfolge vollständig gelöst ist. 
Als die Ausgewanderten und die Hilfsgenossen in Streit 
gerathen waren, war der Richter darüber der Fürst 
der Gläubigen i\li, kein Anderer; denn wie der Pro- 
phet fiir jeden Gefährten durch eine besondere Bezeich- 
nung eine Bestimmung abgegeben hat — er hat aber 
gesagt: der beste Gesetzeskenner unter euch ist Zaid, 
der beste Vorleser unter euch Ubajj, der beste Ken- 
ner des Erlaubten und des Verbotenen Muads — so 
hat er auch über \\\ durch eine besondere Bezeich- 
nung eine Bestimmung abgegeben inseinem Ausspru- 
che: euer bester Richter ist iVli; und das Richten er- 
fordert jedes Wissen, aber nicht jedes Wissen erfor- 
dert das Richten. Dann gingen aber die Imämija von 
dieser Stufe noch weiter bis zur Schmähung der Häupter 
unter den Gefährten , indem sie sie verfluchten und für 
Ungläubige erklärten und was das Geringste davon ist, 
für Ungerechte und Feinde; obwohl doch deutliche Stel- 
len des Koran für ihre Gerechtigkeit und das göttliche 
Wohlgefallen an ihnen Allen Zeugniss ablegen. So spricht 
Gott: „Gewiss Gott hat Wohlgefallen an den Gläubigen 
gehabt, als sie dir unter dem Baume gehuldigt haben" 
(Sur. 48, 18.) und es sind damals vierzehnhundert gewe- 
sen. Und der Höchste spricht ein Lob aus über die Aus- 
gewanderten und die Hilfsgenossen und diejenigen, wel- 
che ihnen im vollen Glauben (Ilisän) gefolgt waren: 
„Die Ersten, welche vorangegangen sind von den Aus- 
gewanderten und den Uilfsgenossen, und diejenigen, welche 
ihnen im vollen Glauben nachgefolgt sind — Gott hat sein 
Wohlgefallen an ihnen und sie an ihm'' (Sur. 9, 101.) 
und: „gewiss Gott hat sich zugewandt dem Propheten 
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und den Auswanderern und den Hilfsgeuossen^ welche ihm in 
der Stunde der Gefahr nachgefolgt sind"(Sur. 9^ 118.) und: 
,^Gott hat denen von euch^ welche glauben und gute Werke 
thun^ verbeissen [1^4]^ dass er sie zu ihren (der Ungläubi- 
gen) Nachfolgern im Lande einsetzen werde" (Sun 84, 54). 
Darin liegt ein Beweis für die Grösse ihrer Geltung bei 
Gott und für ihre Würde und ihr Ansehen bei dem Gesand« 
ten. Und ich möchte wohl wissen^ wie es Einem ^ der 
Glauben hat, möglich ist, ihnen zu jRuchen und ihnen 
Unglauben beizumessen, da doch der Prophet Zehnen 
das Paradies verheissen hat dem Abu Bakr, Y)mar, 
\)thmän, 'Ali, Talfia, az-Zubair, Sad, Sa'id Ihn 
Zaid, 'Abd ar -Ralimän Ihn Üiuf und Abu X)baida 
al-Dscharraß nebst den anderen Verkündigungen, welche 
in Betreff eines Jeden von ihnen im Einzelnen offenbart 
sind. Wenn nun hier Einiges davon beigebracht ist, so 
ist das mit Bedacht geschehen, weil der Lügen der tia- 
wafidh viel sind. Die Imämtja sind dann aber in der 
Bestimmung der Imäme nach al-'^Hasan und al-^Hu- 
sain und !^li Ihn al-'Husaiu nicht einerlei Ansicht, 
sondern ihre Differenzen sind zahlreicher als die Diffe- 
renzen aller Sekten, so dass Einer von ihnen gesagt 
hat, dass siebzig und mehr von den in der Ueberliefe- 
rung (von Muliammad) angegebenen Sekten unter den 
Schia im Besonderen vorhanden sind und dass diejeni- 
gen, welche über sie hinausgehen, nicht mehr zur Ge- 
meinde gehören. Sie sind in der Reihenfolge des Imämats 
einig bis auf Dschäfar Ihn Muliammad afz-Szä- 
dik, sind aber iiber denjenigen von seinen Söhnen, wel- 
cher durch ein Zeugniss dazu bestimmt sei, verschiede- 
ner Meinung, da er fünf Stöhne hatte und nach anderer 
Meinung sechs: Mutiammad, Istiäk, . i\. bdallah, 
Müsa, Ismail 1 und Ali. Von ihnen nahmen das Zeug- 
niss und die deutliche Bestimmung für sich in Anspruch 
Muliammad, Abdallah, Müsa und Isma'il; dann 
starben Einige und hinterliessen Nachkommenschaft, Andere 
hinterliessen keine. Es giebt demnach Solche, welche das 
Stehenbleiben und das Erwtirten und die Rückkehr (des 
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verborgenon Imams) behaupten^ und Solche, welche die 
weitere Reihenfolge und Ueberiragung (des Imamats) be* 
haupten, wie sich ihre Verschiedenheiten bei Aufzählung 
der einzelnen Sekten herausstellen werden. Im Anfange 
aber waren sie der Lehre ihrer Imame in BetreiF der 
Wurzeln zugethan ; als aber die Ueberlieferungen iiber 
ihre Imäme verschiedene wurden, und im Laufe der Zeit 
wählte eine jede Sekte ihren eigenen Weg, und die 
Imamtja wurden theils Mutazila entweder Wa'tdtja 
(solche, welche an der göttlicheni Androhung festhal- 
ten) oder Tafaddhulfja (solche, welche an der gött-« 
liehen Gnade festhalten), theils Achbär ija (solche, 
welche an der Ueberlieferung festhalten) entweder Mu- 
schabbiha oder Salafija (solche, welche der alten, 
einfachen Lehre treublieben}. Wer einmal auf einem 
Irrwege sich befindet und darin verstrickt ist, auf den 
achtet Gott nicht, in welchem Thale er auch zu Grunde 
gehe. 

Die Bäkirfja und die stehenbleibenden 

Dschafartja. 

Sie sind die Anhänger des Abu Dschafar Hu- 
fiammad IbnjiVli al-Bäkir und seines Sohnes DschlS- 
far afz-Szädik. [125] Sie behaupten das Imämat 
Beider und das Imamat ihres Vaters des Zain al-Abi- 
dtn, nur dass £inige von ihnen bei Einem von ihnen 
Beiden stehen bleiben und das Imämat nicht auf die 
Kinder Beider fortfuhren. Andere es weiter fortfüh- 
ren. Wir haben aber nur diese (die Bäkirija und 
die Dschafartja) als Sekte (besonders) ausgezeich- 
net, nicht die mit ihnen verwandten Klassen der SchtlS, 
welche wir*(blos) erwähnen werden , denn diejenigen 
Seh ti(, welche bei al-Bäkir stehen bleiben und 
seine Riickkehr behaupten , . sind im Stehenbleiben gleich 
denen , welche das Imämat des Abu ^Abdallah 
Dschafar Ihn Muliammad afz-Szädik behaupten. 
•Er war ein Mann von ausgezeichnetem Wissen im Glau- 
ben, von vollkommener Bildung in der Weisheit, von 
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völliger Enfsagung der: Welt und ^nzlicher Enthaltung 
der Begierden. Er hielt sich zunächst eine Weile in 
Madtna auf und er unterstutzte die Seht j, die sich 
zu ihm hielten, und er spendete seinen Freunden dieGe-^ 
hcimnisse der Wissenschaften; dann ging er nach Irak 
und hlieb . dort eine Weile; er hat niemals- das Imämat 
erstrebt und Niemanden im Chalifat angegriflPen« Wer 
einmal in das Meer der Kenntniss eingetaucht ist, der 
sehnt sich nicht nach dem Ufer, und wer die Hohe der 
Wahrheit erklimmt hat, fürchtet, das Herabfallen nicht; 
und man sagt, wer Gottes vertrauter. Freund geworden,- 
der giebt die Gesellschaft der Menschen auf, und wer 
der Freund Jemandes ausser Gott gei^orden, den fasset 
der Satan. Er war aber von Seiten des Vaters^ mit dem 
Stamme des Propketenikums verwandt, von Seiten der 
Mutter mit Abu Bakr. Er verwarf Alles, wozu Einer 
der Ghulä in Beziehung stand, und sagte sich von ihm 
los und verfluchte sie und war rein von den Eigen-f 
thümlichkeiten der Lehren der Rafidha und von ih- 
ren Thorheiten, als da sind die Behauptung der Ver- 
borgenheit (des Imäm's) und der Wiederkehr, der 
Sinnesänderung (Gottes), der Seelenwanderung, der 
Einwohnung (Gottes) und der Verähnlichung. Aber 
die Schilt nach ihm trennten sich und ein Jeder von 
ihnen hing einer Lehre an, und wollte sie unter seinen 
Genossen verbreiten und führte sie auf ihn zurück und 
knüpfte an ihn an« Aber der Herr war davon rein und 
von der Lehre der Miitazila und von der Behauptung 
des Kadar gleichfalls. Seine Meinung in Betreff des 
(göttlichen) Willens war, dass Gott . durch uns etwas 
wolle und von uns etwas wolle ; was er aber durch uns 
wolle, habcvcr uns verborgen, und was er von uns wolle, 
habe er uns bekannt gemacht, und es sei nicht unsere 
Sfiche, dass wir uns durch das, was er durch uns wolle, 
von dem, was er von uns wolle, abhalten lassen; und dies 
ist seine Behauptung über das Kadar, es sei eine Sache 
zwischen zwei anderen, nicht das Dschabar (Zwang 
von Seiten Gottes) und nicht freie Willkür (von Seiten 
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des Menseben); und er pflegte zu beten: Dir o Qott! 
gebührt der Dank, wenn ich dir gehorsam bin, und dein 
ist die Strafe, wenn ich dir ungehorsam bin, das Verdienst 
gebührt nicht mir oder einem Anderen beim Gutesthun, 
und das Bösethun ist nicht meine oder eines Anderen 
Sache. Wir wollen nun die einzelnen Klassen anführen, 
welche über ihn und diejenigen nach ihm verschiedener 
Ansicht gewesen sind, nicht insofern sie einzelne Ab^ 
theilungen seiner Anh&nger sind [186], sondern insofern 
sie sich auf die Wurzel seines Stammes und die Zweige 
seiner Kinder beziehen, 

a. Die Näwisija. 

Sic sind die Anhänger eines Mannes, der Näwis 
genannt wurde ; Andere sagen, sie hätten von einer Stadt 
Näwisa ihren Namen. Sie behaupteten, dass afz-Szä- 
dik noch lebe und nicht sterben werde, bis er erscheine, 
um seine Sache an den Tag zu bringen und er sei der 
sich Erhebende, der Malidi. Sie erzählen auch von ihm, 
dass er gesagt habe: wenn ihr mein Haupt vom Berge 
auf euch herabrollen sehen solltet, so glaubt's nicht, denn 
ich bin euer Herr, der Herr des Schwertes. Abu *Hä- 
mid az-Zuzini erzählt, dass die Näwistja geglaubt 
hätten , iV 1 i sei gestorben , die Erde werde aber am Tage 
der Auferstehung vor ihm bersten, und er werde die Welt 
mit Gerechtigkeit erfüllen. 

b. Die Aftalifja. 

Sie behaupteten die- Uebertragung des Imämats von 
afz-Szädik auf seinen Sohn Abdallah al-Aftali, 
welcher der Bruder des Isma'^fl von Vaters- und Mut- 
tersseite war. Beider Mutter war Fätima, die Tochter 
des al-^Husain Ihn al-*Hasan Ibn *A\\, und er war 
der älteste Sohn afz -Szädiks. Sie glauben, dass er 
gesagt habe, das Imamat falle an den ältesten Sohn des 
Imäms, und dass er gesagt habe: Imäm ist der, welcher 
auf meinem Platze sitzen wird, und er sei der, welcher 
auf seinem Platze gesessen ; und dass den Imäm Keiner 
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abwasche und Keiner für ihn bete und Keiner seinen 
Hing nehme und Keiner ihn beerdige als der Imäm^ und 
er sei es^ welchem dieses Alles obgelegen habe. Afz- 
Sz&dik hätte Einem seiner Gefährten ein Vermäch tniss 
äbergeben und ihm befohlen, dass er es dem übergeben 
solle, der es von ihm fordern werde, und dass er ihn 
zum Imäm machen solle. Es forderte es aber Niemand 
ausser Abdallah, jedoch lebte er nach seinem Vater 
nur siebzig Tage und starb und hinterliess keinen männ^ 
liehen Nachkommen« 



c. Die Schamitija« 

Sie sind die Anhänger des Jafija Ibn Abu Scha-« 
mit, und behaupten , dass D s c h a f a r gesagt habe : tler 
Name eures Herrn ist der Name eures Propheten; sein 
Vater aber hatte gesagt, wenn dir ein Sohn geboren 
wird, so nenne ihn nach meinem Namen, und er ist der 
Imäm, aber der Imäm nach ihm ist sein Sohn Mu«' 
liammad. 



d. Die Musawija und. die Mufadhdhalija. 

Sie bilden eine Sekte, welche das Imämat des Müsa 
Ibn Dschdfar nach einem namentlichen Zeugnisse über 
ihn behaupten, sofern afz-Szädik gesagt habe: euer 
Siebenter ist der von euch sich Erhebende \ Andere 
überliefern: euer Herr ist der von euch sich Erhebende, 
ist er nicht der Herr der Thorä genannt? Da nemlich 
die Schta sahen, dass die Söhne afz-Szädik's sich 
von einander unterschieden, so dass der Eine, welcher zu 
Lebzeiten [127] seines Vaters starb, ohne Nachkommen- 
schaft war, und der Andere, welcher bei seinem Tode 
nachfolgte und nach seinem Tode einen kurzen Zeitraum 
sich erhob, ohne Nachkommen starb, und« Müsa der 
war, welcher den Befehl an sich nahm, und nach dem 
Tode seines Vaters darin verblieb, so kehrten sie zu 
ihm zurück und sammelten sich um ihn, nemlich al-Mu- 
fadhdhal IbnX)mar, Zurära Ibn'Ajan undt)mära 
al-Basäti. Die Musawija erzählen von afz-Szä- 
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dik^ dass'eir 2u Einem seiner Gefährten gesagt habe: 
zähle die Tag6^); und er zählte sie vom Sonntag an, 
bis er zum Sabbattag kam; da fragte er ihn, wieviel 
hast du gezählt? Er antwortete: sieben; da sprach 
Dschltfar: der Sabbat der Sabbate, die Sonne der 
Weltalter und das Licht der Monate ist der, welcher 
nicht spielt und nicht scherzt, und er ist euer Siebenter, 
der von euch sich Erhebende, der da, und er zeigte 
auf Mus a; und er sagte auch ven ihm, dass er dem 'isa 
gleiche. Nachdem Musa dann aber aufgetreten und 
das Imämat prodamirt hatte, liess ihn Harun ar-Ra- 
schtd von Madttia holen und bei 'isa Ihn Dsch jfar 
ins Gefangniss setzen, dann brachte er ihn nach Bag- 
dad und hielt ihn gefangen bei as-Sindi Ihn Scha- 
hik. Man erzählt, dass Jafija Ibn Chalid Ibn Bar- 
mak ihn durch Datteln vergiftet und so im Geföngniss 
getödtet habe, dann wiurde er herausgebracht und auf 
dem Begräbnissorte der Kuraischi in Bagdad begra- 
ben. Nach seinem Tode waren die Schia verschiede* 
ner Meinung; Einige waren über seinen Tod unentschie- 
den* und sagten: wir wissen nicht, ob er gestorben ist 
oder nicht gestorben ist; und sie hiessen die Mamtüra 
(mit Regen Ueberschfittete). So nannte sie iVli Ibn 
Ismätl, indem er sprach: Was seid ihr anders als be- 
regnete Hunde? Andere schnitten mit seinem Tode (die 
Reihe der Imäme) ab und sie wurden Kati^ija (Ab- 
schneider) genannt; Andere blieben bei ihm stehen und 
behaupteten, dass er nach seiner Verborgenheit wieder 
auftreten werde, sie hiessen die Wakiffja. 

Die Namen der zwölf Imäme bei den I m ä m t j a sind a I - 
Murtadhi (der Liebling Gottes, Xli), al-Mudschtabi 
(^Aer Auserwäkltey al-'Hasan), asch-Schahtd (der 
Märtyrer, al-^Husain), as-Saddschäd (der Beter, 
Zain al-Abidtn), al-Bäkir (der Löwe des Wissens, 



^) Die Conjectur f\Si\ für fkU*^), was freilicli auch im Cod. steht, 
liegt wohl auf der Hand. 
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Mulianiinad)^ afz-Szadik (der Gerechte, Dsclia- 
far)^ al-Katzim (der Maasshaliendej Müsa), ar-Ri- 
dha (das WoA Ige fallen, iVli), at-Taki (der Goilesßrck" 
tige, Muliamiiiad)^ aa-Naki (der Reine y'A.M), az- 
Zaki (der Rechtschaffene, al-*^Ha$an), und al-'Hud« 
dscha (der jBeu^m^ Mu flamm ad al-Mahdi), der Mch 
Erhebende, der Erwartete. 

e. Die stelienblcibendeii Isma'ilija. 
Sie behaupten, der Imäm naeh Dschafar sei I»- 
ma'il, nach einem übereinstimmenden Zeugnisse über 
ihn von seinen Kindern, nur dass sie verschiedener Mei- 
nung über seinen Tod zu Lebzeiten seines Vaters waren. 
Einige behaupteten, dass er nicht gestorben sei, nur dass 
er seineu Tod aus Furcht vor den Chalifen der Banu-i- 
Xbbas geheuchelt habe, dass über denselben eine Beglau- 
bigungsschrift aufgenommen und die Aussage des Präfek- 
ten des aNManfzur inMadina beigebracht sei. Andere 
behaupten, er sei wirklich gestorben, das Zeugniss aber 
darum nicht zurückzunehmen , es sei vielmehr der Nutzen 
des Zeugnisses, [188} dass das Imamat bei den Kindern des 
durch ein Zeugniss Bestimmten vor Anderen bleibe; nach 
Isma'il sei also Muliammad Ihn Isma'il Imam. Sie 
wurden Mubärikija genannt, und Einige von ihnen blie-* 
ben beiMuliammad Ihn Isma'il stehen und behaupte- 
ten seine Wiederkehr nach seiner Verborgenheit; Andere 
führten das Imamat weiter auf die Verborgenen von ihnen, 
dann auf die Offenkundigen, die sich nach ihnen Erheben- 
den. Das sind die Bat in ija, deren Lehren wir im Beson- 
deren mittheilen werden. Dieses ist aber nur eine Sekte, 
welche bei Isma'ii Ihn Dschafar und MuRammad 
Ihn Ismail stehen blieb; die gewöhnlich unter den Sek- 
tenerwähnten Ismatlfja sind die Bätinija (oder) Ta- 
limija, welche eine besondere Lehre haben« 

f. Die Ithnäascharija (Zwölfer). 

Diejenigen, welche bei dem Tode des Müsa Ibii 
Dschafar al-Kätzim abschneiden und Katafjii 

Scliahrastnni. 13 
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heissen, fuhren das Imamat nach ihm auf «eine Söhne 
weiter und behaupten als Imam nach Musa den Xii 
ar-Hidhä, dessen Grabmal in Täs ist; nach ihm 
dann Muliammad at-Taki^ welcher in den Gräbern 
der Kuraischi liegt; nach diesem dann /Vli Ibn Mu- 
fiammad an-Naki, dessen Grabmal in Kuro ist; nach 
ihm al-'Hasan al-Askari az-Zaki und nach ihm sei^ 
neu Sohn den Sich Erhebenden^ den Erwarteten, welcher 
steh in Surramanraa befindety und er sei der zwölfte. 
Dies ist der Weg der Zwölfer in unserer Zeit bis auf 
die Streitigkeiten, welche in die Zeit eines Jeden von 
diesen Zwölf fallen, und die Reibungen, welche zwi- 
schen ihnen und ihren Brüdern und den Söhnen ihrer 
Verwandten stattfanden, deren vollständige Erwähnung 
nolhwendig ist, damit nicht eine Lehre übrig bleibe, die 
wir nicht erwähnt haben , und eine Ansicht , die wir nicht 
angeführt haben. Wisse also, dass es manche Schfa 
giebt, welche das Imamat des Alimad Ibn Müsa Ibn 
Dschäfar anstatt seines Bruders ^li ar-Ridhä be- 
haupten; und diejenigen, welche W\*h Imamat behaupten, 
zweifeln zuerst über Mufiammad Ibn Xli, da sein Va- 
ter gestorben sei, als er noch klein war und ohne Verdienst 
auf das Imamat und ohne Kenntniss der Pfade dessel- 
ben; ein Theil behauptete aber sein Imamat und trennte 
sich nach seinem Tode, so dass Einige das Imamat des 
Müsa Ibn Mufiammad annahmen. Andere das Imamat 
des W\ Ibn Muliammad und sagten, er sei der, wel- 
cher al-Askari heisse; nach seinem Tode waren sie 
aber wiederum verschiedener Ansicht, und Einige waren für 
das Imamat des Dschäfar Ibn }Vli, und Andere behaup- 
teten das Imamat des al -'Hasan Ibn jili, und sie hatten 
ein Oberhaupt, welches jlli, Sohn eines unbekannten Vaters 
mit dem Beinamen at-Täitin, hiess. Der gehörte zu den 
Leuten des Kaläm und verstärkte die Sache des Dschä- 
far Ibn ^li[129] und machte die Menschen ihm geneigt, 
und es unterstützte ihn Färis Ibn 'Hätim Ibn Mäha- 
waih, und zwar in der Weise, dass sie, nachdem Mu- 
fiammad gestorben und al-'Hasan al-Xskari gefolgt 
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war, sagten: wir haben aI-*Hasan gepriifl und bei ihm 
kein Wissen gefunden; und sie nannten diejenigen^ wel- 
che für das Imämat al-'Hasan's waren, 'Himarija 
(Anhänger eines Esels} und sie verstärkten die Sache 
Dschafar's nach dem Tode al-'Hasan's. Sie führten 
als Beweis an, dass al-^'Hasan ohne Nachfolger gestor- 
ben sei, dass also sein Imamat nichtig sei, weil er keine 
Nachkommen hinterlassen habe und weil nur derjenige 
Imäm sei, welcher einen Nachfolger und Nachkommen 
hinterlasse; und Dschafar nahm die Erbschaft des al- 
^Hasan fiir sich allein, nach den Ansprüchen, die er 
darauf erhoben, dass er dieses gethan wegen der Frucht 
in seinen Sklavinnen, und anderem; und ihre Sache kam 
vor den Herrscher und das Volk, die Angesehenen und 
die gewöhnlichen Leute. Die Hede derer aber, welche 
das Imämat al-^Hasan's behaupteten, spaltete sich und 
sie trennten sich in viele Partheien, diese Sekte aber 
hielt an dem Imämate Dschafar's fest, und es kehrten 
zu ihnen viele, welche das Imämat al-'Hasan's be- 
hauptet hatten, zurück, darunter äl-'Hasan Ihn !Ali 
Ihn Faddhäl, welcher zu den Tüchtigsten ihrer An- 
bänger und Rechtsgelehrten gehörte und stark in der 
Rechtslehre wie in der Tradition war. Nach Dschafar 
erklärten sie sich dann für 'Ali Ihn Dschafar und Fä*« 
tima, die Tochter Xli's, die Schwester Dschafar's. 
Einige behaupteten das Imämat des jlli Ihn Dscha- 
far, nicht das der Herrinn Fätima. Dann nach* dem 
Tode Xli's und Fätima's gab es vielen Zwiespalt; Ei- 
nige folgten in Betreff des Imämat's der Uebertreibung des 
Abu-'l-Chattäb al-Asadi. Diejenigen aber, welche 
das Imämat al-*Hasan's behauptet hatten, trennten sich 
nach seinem Tode in elf Partheieii und obwohl sie keine 
bekannten Namen haben, wollen wir doch ihre Ansichten 
anführen. Die ersie Parthei behauptete, dass al-'^Ha« 
san nicht gestorben sei, sondern der sich Erhebende sei, 
und dass es nicht möglich sei, dass er sterbe, ohne of- 
fenkundiger Weise einen Sohn zu haben, da die Erde 
nicht ohne Imäm sein könqe, und bei uns steht es fest, 

13» 
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sagten sie^ dass der sieh Erhebende zweimal verborgen 
ist ; dies ist die erste Verborgenheit und er wird erschein- 
nen und bekannt werden^ dann wird er zum zweiten 
Haie verborgen sein. Die zweite Parthei sagte, dass 
al*^Hasan gestorben sei, aber wiederkommen werde, 
da er der sich Erhebende sei; denn^ sagten sie, wir er-^ 
kennen, dass der sich Erhebende soviel bedeutet als der 
nach dem Tode sich Erhebende. Wir schneiden also bei 
dem Tode al-*Hasan's ab, über welchen kein Zweifel 
besteht, und welcher keinen Sohn hat, es ist demnach 
nothwendig, dass er nach dem Tode wiederkommt* Die 
dritte Parthei behauptete^ dass al-*Hasan gestorben 
sei, aber für Dschäfar seinen Bruder testamentirt habe, 
das Imämat also an Dschafar gekommen sei. Die vierte 
Parthei sagte: al -'Hasan ist gestorben und Dschafar 
Imam, [130] wir haben aber darin ges&ndigt, dass wir 
jenen zum Imftm gemacht, da er es nicht war; nachdem 
er aber gestorben ist und keinen Nachkommen hinterlas«^ 
sen hat, so haben wir eingesehen, dass Dschafar in 
seinem Ansprüche Recht hatte und al -'Hasan Unrecht. 
Die fünfte Parthei sagte: al -'Hasan ist gestorben, wir 
haben aber gefehlt, indem wir für ihn waren, da Mu- 
liammad Ihn j\li, der Bruder al-'Hasan's und 
Dschäfar's^ der Imam war; nachdem uns aber die Gott- 
losigkeit D schuf ar's und sein offenes Betreiben dersel- 
ben bekannt geworden und wir erfahren haben, das» 
al -'Hasan ihm darin ähnlich gewesen, nur dass er steh 
versteckt hielt, wissen wir, dass beide keine Imäme 
gewesen; wir haben uns also zu Muhammad gewandt 
und gefunden, dass er Nachkommenschaft hat, und wis- 
sen so, dass er der Imam ist, nicht seine beiden Brü- 
der. Die sechste Parthei sagte: al -'Hasan habe einen 
Sohn, und die Sache verhalte sich nicht, wie man vor- 
gebe, dass er gestorben sei und keinen Nachkommen 
hinterlassen habe, er sei geboren zwei Jahre vor dem 
Tode seines Vaters, habe sich aber versteckt aus Furcht 
vor Dschafar und anderen Feinden, und er heisse Mu- 
ll am m ad und sei der Imam, der sich Erhebende^ der JSr- 
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wartete. Die siebente Parthci sagte, er habe eihcu Soliti^ 
aber er sei acht Monate nach dem Tode seines Vaters ge- 
boren^ und die Rede derer, welche sagen, er sei gestor- 
ben und habe (damals schon) einen Sohn gehabt, sei 
falsch, denn das wäre nicht A'^erborgen geblieben, und das 
Streiten gegen das Augenfällige sei niclH gestattet. Die 
(ichte Parthei sagte: der Tod al'-'llasan-s ist vollstän- 
dig richtig, und es ist richtig, daäs er kein Kind gehabt 
bat, und falsch, was man von der Frucht in einer seiner 
Sklavinnen vorgiebt, und es steht fest, dass Keiner Imäm 
nach al-*^Hasan ist, und es ist denkbar, dass Gott den 
al-^Huddscha (das Zeugniss — den letzten Imäm) 
von den Bewohnern der Erde ihres Ungehorsams hal- 
ber wegnehme, und das ist ein Zwischenzustand unct 
eine Zeit, wo es keinen Imäm giebt, und die Erdeiisl 
heute ohne Zeugniss, wie der Zwischenzustand vor der 
Sendung des Propheten es war. Die »eeinfe Parthei sagte: 
al-*'Hasan ist gestorben, und sein Tod ist vollständig 
richtig, und unter den Leuten ist diese Verschiedenheit 
der Ansicht da, und wir wissen nicht, wie es ist, aber 
wir zweifeln nicht, dass ihm ein Sohn geboren wurde, doch 
wissen wir nicht, ob vor oder nach seinem Tode; nur 
haben wir die feste Ueberzeugung, dass die Erde nicht 
ohne Zeugniss sein kann und das ist der verborgene 
Nachfolger, wir sind also fiir seine unmittelbare Nachfolge 
und halten uns an seinen Namen, bis er in seiner Gestalt 
erscheinen wird. Die zehnte Parthei sagte: wir wissen, 
dass al-'Hasan gestorben ist und dass für die Men- 
schen ein Imäm nothwendig ist und die Erde nicht ohne 
Zeugniss sein kann, und wir wissen nicht, ob er ei- 
nen Sohn hat oder nicht. Die elfte Parthei hielt bei 
diesen Anstössen mit ihrem Urtheile zurück, und sagte: 
.wir wissen in Betreff des Abschneidens nicht, wie der 
Stand der Dinge wirküch ist, aber wir schneiden bei 
ar-Ridhä [131] ab, und behaupten sein Imämat, so 
dass wir bei jedem Punkte, worüber dieSchia verschie- 
dener Meinung sind, Wäkifija (Stehenbleibende) sind, 
bis dass Gott den al-'Huddscha erscheinen lassen 
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wird, und er in seiner Gestalt erscheint, und an seinem 
Imamate Keiner ^ der ihn mit Augen gesehen hat, zwei- 
felt; und es bedarf keines Wunders dureh ihn und keines 
Naturwunders und keiner Erweisung^ sondern das durch 
ihn bewirkte Wunder liegt darin ^ dass alle Menschen 
insgesammt ohne Widerrede und Verzug ihm anhängen. 
Dies sind sämmtliche Partheien der Ithniitscharfja, 
w^elche bei Einem oder dem Anderen (die Reihe der Imame) 
abschneiden, dann in Betreff Aller insgesammt abschneiden. 
Es ist aber wunderbar, dass sie sagen: die Ab- 
wesenheit hat bereits mehr als zweihundertundfunfzig 
Jahre gedauert, und unser Herr hat gesagt, wenn der 
sich Erhebende auftritt und er ist bereits vierzig Jahre 
alt, 80 ist er nicht euer Herr; wir aber wissen nicht, 
wie zweihundertuiidrunfzig Jahre in vierzig Jahre auf- 
gehen sollen. Und wenn die Leute über die Dauer 
der Verborgenheit zur Rede gestellt werden, wie sie 
vorstellbar sei, antworten sie: leben nicht al-Chidhr 
und Elias seit Tausenden von Jahren in der Welt, 
ohne Speise und Trank zu bedürfen*? warum soll dies 
nicht bei einem von der Familie des Hauses möglich 
sein ? Man sagte zu ihnen : wie kann bei eurem 
Streite darüber die Behauptung der Verborgenheit euch 
genügen, da al-Chidhr nicht zu der Bürgschaft für 
eine Gemeinschaft verpflichtet ist, der Imam aber bei 
euch ein Bürge ist^ dem die Pflicht der Leitung und Ge- 
rechtigkeitspflege obliegt, und welchem nachzuahmen und 
dessen Lebenswandel nachzuwandeln die Gemeinschaft 
verpflichtet ist; wer aber nicht gesehen wird, wie kann 
dem nachgeahmt werden? Deswegen halten sich die 
Imämfja in Betreff der Wurzeln an die *Adalija (Mü- 
tazila) und in Betreff der Eigenschaften an die Mu- 
schabbiha, indem sie schwankend hin und her irren. 
Und zwischen den Achbär !ja von ihnen und den Ka- 
lamtja w^altet das Schwert und der Vorwurf des Un- 
glaubens, und in gleicherweise zwischen den Tafdhi- 
lija (Mufaddhalfja) und den Watdija Kampf und 
Vorwurf des Irrthums — Gott erhalte uns unseren Ver- 
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stand! Wunderbar ist auch, dass diejenigen, welche das 
Imamat des Ertcarteten behaupten, ungeachtet dieser 
grossen Verschiedenheiten sich nicht schämen, die Be- 
stimmungen der Göttlichkeit für ihn in Anspruch zu 
nehmen und den Ausspruch Gottes auf ihn zu deuten, 
welcher lautet: „Sprich: handelt, und Gott wird euer 
Handeln sehen, und sein Gesandter und die Gläubigen 
und ihr werdet zu dem, der das Verborgene und das OF- 
fenbare kennt, zurückgefiihrt werden" (Sur. 9, 106.). 
Sie behaupten, das ist der erwartete Imäm, welchem die 
Kenntniss der Stunde oifenbart ist; und sie erheben für 
ihn den Anspruch: er ist nicht abwesend von uns und 
wird uns mit unserer Lage bekannt machen, wenn er 
mit den Geschöpfen ins Gericht geht zu kühlenden Ur- 
theilen und Aussprüchen, die sich allem Verstände ent- 
ziehen. [132] 

Schon schweift' ich umher von Platz zu Platz in des Volk's Ge- 
wühl, 
Es wandelte schnell von Häuf zu Haufen das Aug' ringsum, 
Doch Alle ersah' der Blick betroifen die Hand am Bart, 
Die Zähne geknirscht in Reu', in Trauer gebeugt und stumm. 

IV. Die Ghalija. 

Sie sind diejenigen , welche es in Betreff ihrer Imäme 
soweit trieben, dass sie dieselben aus dem Bereiche der 
Menschlichkeit entnahmen und ihnen gölthche Bestim- 
mungen beilegten, indem sie bald Einen der Imäme mit 
Gott verglichen, bald Gott mit den Menschen vergUchen, 
und so nach beiden Seiten der VebeHreibung und der 
Verkürzung anheimfielen. Ihre Vergleichungen entstan- 
den aber nur aud den Lehren der 'Hululija und aus 
den Lehren der Tanäsuchija und den Lehren der Ja- 
hud (Juden) und der Nafzära (Christen), da die Ju- 
den den Schöpfer mit dem Geschöpfe vergleichen, die 
Christen aber das Geschöpf mit dem Schöpfer verglei- 
chen. Es gingen aber diese Vergleichungen in den Kö- 
pfen der Ghula von den Schiä (Ultraschia) so weit, 
dass sie in Betreff einiger Imame Bestimmungen der 
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Oötttichkeit anwandten^ und es war die Vergleichung mit 
Gott bei den Sclii^ die Wurzel und der GruiidsatE^ zu 
einigen Auhängern der Sun na ging sie später nur über; 
es ergriff aber auch die Art und Weise der Mutazila 
Platz unter ihnen, nachdem sie eingesehen hatten, 4ass 
dieselbe dem Verstände näiier und der Vergleichung und 
Einwohnung (Gottes) ferner steht. Die Häresien der 
Ghulä sind vier: Verähnlichung , Sinnesänderung (Got«- 
.tes), Wiederhekr (des Imäms) und Seelenwanderung. In 
jedem Lande hab^n sie andere Namen, in ITzfahäfi 
heissen sie Churram ija undKudija, in Ra'i Mazda- 
kija und Sinbädfja, in Adsarbaidschän Dsaku- 
iija, in einem Orte Muliammira nnd jenseit des Oxus 
Mubajjidha. 



1. Die Sabäija. 

Sie sind die Anhänger des "Abdallah Ihn Sabä, 
welcher zu 'Ali sagte: Du bist du, d. h. du bist Gott, 
wofür ihn dieser nach Madäin verbannte. Man ist der 
Meinung, dass er Jude gewesen und dann zum Islam 
übergetreten sei. Als er dem Judenthum anhing, sagteer 
über Juschä Ihn Nun, den Nachfolger des Musa, das 
Nemliche, was er von iVli behauptete. Er war der Er- 
ste, welcher die Behauptung aufbrachte, dass das Imä- 
inat dem Ali ausdrücklich vermacht sei, und von ihm 
stammen die verschiedenen Klassen der Ghulä her. Sie 
sind der Meinung, dass Ali lebe, nicht getödtet sei, und 
dass in Uim ein Theil der Gottheit sich befinde, und es 
sei nicht möglich, sich seiner zu bemächtigen; er sei der, 
welcher auf den Wolken komme, dessen Stimme der 
Donner und dessen Geissei der Blitz sei, und er werde 
später auf die Erde herabsteigen, [133] dieselbe mit Ge- 
rechtigkeit zu erfüllen, wie sie (jetzt) voll sei von Un- 
gerechtigkeit. Diese Ansicht sprach Ihn Sabä erst aus, 
nachdem 'Ali getödtet war, und es sammelte sich um 
ihn eine Gemeinschaft, weiches die erste Sekte war, die 
das Tawakkuf (das Stehenbleiben bei einem Imam), die 
Verborgenheit und die Wiederkehr (desselben) behauptete. 
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Sie behaupteten auch^ dassder Thcilder Gottheit na<5h!\l'i 
in den Imamen von Einem zum Anderen wandere, und 
diese Ansieht habe zo dem gehört, was die Gefährten 
gewusst hätten, wenn sie auch für das Gegentheil davon 
gewesen wären. \)mar aemlich brach, als er(Xli)sich 
ein Auge im Heiligthume verletzt hatte und die Ge- 
schichte an ihn gekommen war, in diese Worte über 
ihn aus: Was seil ich von der Hand Gottes sagen, sie 
hat ein Auge im Heiligthume Gottes herausgerissen; es 
habe also X)mar ganz allgemein den Namen der Gottheit 
auf ihn angewandt, nachdem er dieses von ihm erfahren 
hatte. 



2. Die Kämilija. 

Sie sind die Anhänger des Abu Kämil, welcher 
alle Gefährten des Unglaubens beschuldigte, weil sie die 
Huldigung des Ali unterlassen hätten, und welcher 'Ali 
selbst verdammte, weil er den Anspruch seines Hechtes 
aufgegeben habe ; er entschuldigte ihn nicht beidemFern^ 
bleiben vom Kampfe. Es war seine Pflicht, sagte er, auf- 
zutreten und das Recht an den Tag zu brmgen, — dem-*- 
gemäss, dass er der Uebertreibung in Betreff seiner züge- 
than war. Er sprach es ferner aus , dass das Imämat ein 
Licht sei, welches von Person zu Person wandere, und 
dieses Licht sei in Einem das Prophetenthum und in einem 
Anderen das fmämat, und bisweilen werde das Imämat bei 
der Wanderung zum Prophetenthum ; er meinte aber, die 
Wanderung der Geister sei die Zeit des Todes. Die 
Ghulä stimmten nach allen ihren Unterabtheilungen in 
Betreff der Seelenwanderung und der Einwohnung Gottes 
überein ; und in der That die Seelenwandcrung findet sich in 
jeder Gemeinde bei einer Sekte, man trifft sie unter den 
Madschüs bei den Masdakija und unter den Indern 
bei den Barahmija und unter den Philosophen und unter 
den Szäbia. Es ist aber auch ihre Lehre, dass Gott an 
jedem Orte da sei, mit jeder Zunge spreche, und in einer 
der menschliehen Personen erscheine, und das ist die Be- 
deutung von Eimvohnung (^Hülül). Diese findet aber 
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bald theilweise, bald gänzlich statt; die theihveise Ein- 
wohuung ist wie das Scheinen der Sonne im Fenster oder 
auf dem KrystaU, das gänzliche Einwohnen ist wie das 
Erscheinen eines Engels in einer Person oder wie das 
Erscheinen des Satans in einem Thiere. Es giebt vier 
Stufen der Seelenwanderuug an-Nas'ch, al-Mas'ch, 
al-Fas'ch und ar-Ras'ch. Die Bedeutung davon wird 
bei der Erwähnung der Sekten der Madschus im Be- 
sonderen angegeben werden. Die oberste Stufe ist die 
Stufe der Engelschaft oder des Prophetenthums^ die nie- 
drigste Stufe [134] ist die Eigenschaft des Satans oder 
eines ^Dschinn. Dieser Abu Kämil behauptete die 
Seelenwanderung in äusserlicher Weise ohne Unterschei- 
dung der besonderen Lehren. 

3. Die llbatja. 

Sie sind die Anhänger des al-^Ilba Ihn Dsira ad- 
Dusi; welchen ein Theil al-Asadi nannte. Er zog 
'Ali dem Propheten vor und meinte^ dass Jener es sei; 
der Muliammad geschickt habe, und nannte ihn Gott, 
lieber Mufiammad sprach er einen Tadel aus, indem 
er meinte, dass er gesandt sei, um die Menschen zu 'Ali 
zu berufen, sie aber zu sich berufen habe. Man nannte 
diese Sekte die Dsammija (Tadler). Unter ihnen be- 
haupten Einige die Gottheit Beider zugleich, und sie 
stellen den !fVli in den Bestimmungen der Gottheit voran, 
sie heissen jüntja (nach dem Anfangsbuchstaben von 
'Ali); Andere behaupten die Gottheit Beider, geben aber 
dem Muliammad in Betreff der Göttlichkeit mehr Vor- 
züge, sie heissen die Mim f ja. Einige behaupten die 
Gottheit von fünf Personen, den Afzliäb al-Kisa 
(Theilnehmern der Glorie oder des Mantels), Muliammad, 
iVli, Fätima, al-*Hasan und al-'Husain. Sie be- 
haupten, diese Fünf seien Eines, und der Geist sei in 
ihnen in gleicher Weise vorhanden und Keiner habe ei- 
nen Vorzug vor dem Anderen. Sie lieben es auch nicht 
Fätima mit weiblicher Endung auszusprechen, sondern 
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sagen Fätim^ worüber ein Dichter von ihnen folgenden 
Vers gemacht hat : 

Zu Freunden erkor nach Gott ich fünf: den Propheten, dann 
Desselbigen Enkelpaar, den Seh a ich und zuletzt Fat im. 

4. Die Mughfrtja. 

Sie sind die Anhänger desMughlra Ihn Sdid al- 
*I d s c h 1 i ^ welcher beanspruchte j nach Mufiammad 
Ihn jlli Ihn al-'Husain sei Mufiammad Ihn !\bd- 
allah Ihn al-^Hasan Ihn al-'^Hasan, welcher in 
Madina aufgestanden war^ Imam, und meinte ^ dass er 
noch lebe und nicht gestorben sei. Es war aber al- 
Mughtra ein Freigelassener des Chälid Ihn j\bdal- 
lah al-Kasri, und er nahm nach dem Imame Mu- 
liammad das Imamat für sich in Anspruch und dann 
ebenso das Prophetenthum. Er übertrieb in Betreff il.li's 
80^ wie es kein Verstandiger glauben wird, und fügte 
noch die Behauptung der Vergleichung (Gottes mit dem 
Geschöpf) hinzu. Er war der Ansicht, dass Gott Gestalt 
und Körper habe mit Gliedern gleich den Buchtaben des 
Alphabets; seine Gestalt sei die Gestalt eines Mannes 
von Licht, auf dessen Haupte eine Krone von Licht sich 
befinde und er habe ein Herz, aus welchem die Weisheit 
hervorquelle. Er meinte, dass Gott, nachdem er sich 
zur Schöpfung der Welt entschlossen, den grössien Nah- 
men ausgesprochen habe, welcher herbeigeeilt sei, und 
auf sein Haupt eine Krone gesetzt habe ; das liege 
in dem göttlichen Ausspruche: [135] „Bete an den Na- 
men Deines Herrn , des Höchsten , welcher geschaffen hat 
und gebildet hat" (Sur. 87, 1 u. 2.); dann habe er die 
Handlungen der Menschen gewusst, da er sie auf seine 
Hand niedergeschrieben hatte, und sei über die Ungehor- 
samkeiten in Aerger gerathen und habe geschwitzt, von 
seinem Schweisse aber hätten sich zwei Meere gebildet, 
das eine salzig, das andere süss, und das salzige sei 
finster, das süsse licht gewesen; dann habe er in das 
lichte Meer geschaut und seinen Schatten erblickt, und 
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davon die Sonne und den Mond geschaffen und den übri- 
gen Theil desselben vernichtet, indem er gesprochen: 
es ziemt sich nicht , dass neben mir noch ein anderer 
Gott existire. Dann, fuhr er fort, hat er die ganze 
Schöpfung von den beiden Meeren geschaffen, indem er 
die Gläubigen aus dem lichten Meere und die Ungläubi- 
gen aus dem finsteren. Meere schuf; und er schuf die 
Schatten der Menschen, und das erste, was er schuf, 
war der Schatten Mutiammad's und Ali's vor den Schat- 
ten Aller. Dann wandte er sich an die Himmel und die 
Erde und die Berge, dass sie die Bürgschaft übernehmen 
«ollten, nemlich dass 'Ali Ihn Abu Tälib vom Imämate 
zurückgehalten werde, aber sie verweigerten das; dann 
wandte er sich au die Menschen und X)mar Ihn al- 
Chattäb befahl dem Abu Bakr, dass er die Verhin- 
derung desselben daran auf sich nähme, und versprach^ 
dass er ihn bei dem Betrüge gegeü ihn unterstützen 
werde unter der Bedingung, dass er ihm das Chalifat 
nach dem seinigen gäbe, und er nahm es an und beide 
unternahmen die Verhinderung in offenkundiger Weise. 
Das liege in dem Ausspruche Gottes : „und es nahm ihn 
(den Glauben) 4er Mensch auf sich, er war ungerecht, 
unwissend'' (Sur. 33, 72.). Er meinte auch, dass folgen- 
der Ausspruch in Beziehung auf X)mar offegbart sei: 
„gleich dem Satan, als er zumAIenschen sprach: sei un- 
gläubig, und als er ungläubig ge'worden, hinzufügte: ich 
bin unschuldig an Dir" (Sur. 59, 16.). Nachdem aber 
al-Mughfra getödtet war, spalteten sich seine Anhän- 
ger; Einige behaupteten, man müsse ihn erwarten und er 
werde wiederkehren. Andere behaupteten, man müsse 
das Imämat des MuAammad erwarten, wie er selbst 
behauptet, dass er zu erwarten sei; denn es hatte auch 
al-Mughira zu seinen Anhängern gesagt: erwartet ihn, 
denn er wird wiederkommen, und Gabriel und Mi- 
chael werden ihm zwischen der Ecke (der Kliba) und 
dem Platze (Abraham's) huldigen. 
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5. Die Manfzürfja. 

Sie sind die Anhänger des Abu Manfzür a1-» 
""Idschli^ welcher sich im Anfange zu Abu Dschafar 
Muliammad Ibn iVli al-Bäkir begeben hatte. Nach^ 
dem dieser sich aber von ihm losgesagt und ihn Verstössen 
hatte^ meinte er^ dass er selbst der Imäm sei^ und bierief 
die Menschen zu sich, und nachdem al-Bäkir «restor- 
ben war, sagte er: das Imimat ist auf mich übergegan* 
gen ; und er trat offen damit hervor. Es lehnte sich eine 
Anzahl von ihnen in Kufa unter denBanu Kinda auf; 
bis Jüsuf Ibn \)mar ath-Thakafi, [136] der Statt- 
halter 'Iraks in den Tagen des Hischam Ibn iVbd al- 
Mälik seine Geschichte und die Gottlosiofkeit seiner An- 
massung erfuhr und ihn gefangen nahm und kreuzigen 
liess. £s war aber die Meinung al-'Idschli's, dass !\li 
das Stuck sei^ welches vom Himmel herabgefallen, und 
zuweilen sagte er auch: das Stück, welches vom Him- 
mel herabgefallen ; ist Gott selbst. Er stellte die Meinung 
auf; als er sich das Imämat anmasste, dass er in den 
Himmel erhoben sei und den Gegenstand seiner Anbetung 
gesehen habe; der habe sein Haupt mit seiner Hand be- 
rührt und gesprochen: Mein Sohn steige herab, und bring 
Botschaft von mir; dann habe er ihn auf die Erde her- 
abgelassen, so dass er das Stück sei, welches vom 
Himmel herabgefallen ; er meinte auch , die Gesandten 
hörten nicht auf und die Sendung habe kein Ende. Er 
glaubte auch; das Paradies sei ein M($nsch; mit welchem 
wir Freundschaft halten müssten, nemlich der Imäm der 
Zeit; und die Hölle sei ein Mensch; dessen Feind wir 
sein müssten, nemlich der Feind des Imäm. Er er- 
klärte alle Verbote allegorisch für Namen von Menschen; 
deren Feinde zu sein Gott befohlen habe und die Gebote 
für Namen von Menschen; derön Freunde zu sein wir 
den Befehl hätten; er erlaubte seinen Anhängern dieje- 
nigen; welche verschiedener Ansicht seien; zu tödten, 
ihre Schätze zn nehmen und ihre Weiber als erlaubtes 
Gut zii betrachten. Sie bilden eine Klasse der Churr 
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ramtja, und ihr Zweck bei der allegorischen Deulung 
der Gebote und Verbote auf Namen von Menschen ist 
bles der 9 dass derjenige ^ welcher einen solchen Menschen 
erlangt hat und kennt, aller gesetzlichen Pflicht ledig und 
die Ansprache (Gottes) von ihm genommen sei, da er in 
das Paradies gekommen und die Vollkommenheit erreicht 
habe. Zu den neuen Ketzereien, welche al-'Idschli 
aufbrachte, gehört endlich, dass er behauptete, Gott habe 
zuerst den 'Isa Ihn Marjam, dann Xli Ihn Abu Ta- 
lib geschaffen. 

6. Die Chattäbija. 

Sie sind die Anhänger des Abu-i-Chattab Mu- 
fiammad Ibn Abu Zainab al-Asadi al-Adschda, 
welcher sich zu Abu 'Abdallah Dschafar Ibn Mu- 
fiammad afz-Szädik hielt. Als aber afz-Szädik 
seine nichtige Uebertreibung in Betreff seiner Person er- 
fahren hatte, sagte er sich von ihm los und verfluchte 
ihn und theilte die Lossagung von ihm seinen Anhängern 
mit, und er that das mit sehr harten Worten und gebrauchte 
die stärksten Ausdrücke bei seiner Lossagung und Ver- 
fluchung; als jener sich von ihm getrennt hatte, masste 
er sich selbst die Herrschaft an. Es glaubte aber Abu- 
'l-Chattäb, dass die Imäme Propheten, dann Gotthei- 
ten seien; er behauptete also die Gottheit des Dscha- 
far Ibn Muliammad und die Gottheit seiner Vorfahren, 
welclie Söhne Gottes und Freunde desselben seien; und 
dass die Gottheit das Licht im Prophetenthum und das 
Prophetenthiim das Licht im Imämate sei, und die Welt 
nie von diesen Einwirkungen und Lichtern entblösst sei« 
Er glaubte, dass Dschafar der Gott in seiner Zeit sei 
und nicht der mit Sinnen Wahrgenommene, [137] wel- 
chen man sehe, sondern nachdem er auf diese Welt her* 
abgestiegen sei, habe er diese Form angenommen, so 
dass ihn die Menschen darin sehen. Als aber 'Isa Ibn 
Müsa, der Genosse al-Manfzur*s von seiner schänd- 
lichen Anmassung gehört, tödtete er ihn in der Niede- 
rung von Kufa. Nach seinem Tode trennten sich die 
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Chatiabija in mehrere Partheien. Eine Parihei glaubte, 
der Imäm nach Abu -'1-C halt ab sei ein Mann mit Na- 
men Muammar, und sie glaubten an ihn, wie sie an 
Abu-'I-Chattäb geglaubt; sie meinten auch, die Welt 
würde nicht aufliören, das Paradies sei das Gute, das | 
Angenehme und die Wohlfahrt, welche die Menschen be- ] 
träfen, und die Hölle sei das Schlechte, das Unglück und ( 
die Plage, welche dieselben beträfen; Wein, Buhlerei 
und das übrige Verbotene hielten sie für erlaubt, und 
das Unterlassen des Gebetes und des Gebotenen war ih- 
rer religiösen Ueberzeugung gemäss. Diese Sekte wurde 
Muammarija genannt. Eine andere Parthei glaubte, 
dass nach Abu-'l-Chattab Bazigh der Imäm sei;* 
dieser glaubte, dass Dschafar Gott sei d. h. dass Gott ( 
in seiner Gestalt den Menschen erschienen sei, und dass / 
jedem Gläubigen Offenbarungen zu Theil würden. Kr •' 
deutete den göttlichen Ausspruch: ^,es geschieht keiner 
Seele, dass sie stirbt ohne Beistimmung Gottes" (Sur. 3, 
139.) in dieser Weise: ohne dass sie Offenbarung von 
Gott erhält; ebenso den andern Ausspruch: „dein Herr 
hat den Bienen offenbart" (Sur. 16, 70.). Er meinte auch, 
dass es unter seinen Anhängern welche gebe, die vor 
Gabriel und Michael den Vorzug haben, und dass von 
dem Menschen, wenn er die Vollkommenheit erreicht 
habe, nicht gesagt werden könne > dass er gestorben sei, 
sondern wenn Einer von ihnen das Ende erreicht habe, 
werde gesagt, er sei in die unsichtbare Welt erhoben; 
Alle von ihnen behaupteten, ihre Todten mit Augen zu 
sehen, und zwar am Morgen und am Abend. Diese Sekte 
hiess die Bazfghtja. Eine andere Parthei glaubte, dass 
nach Abu-'l-Chattäb t)mair Ihn Bunan al- 
'Idschli der Imäm sei, und stimmte der ersten Parthei 
bei, nur dass sie anerkannten, dass sie stürben. Sie 
hatten sich in Kunasa bei Kufa eine Hütte aufge- 
richtet, wo sie sich zur Anbetung afz-Szädik's ver- 
sammelten; als aber ihre Angelegenheit an Jazid Ihn 
\)mar Ihn Hubair kam, nahm er \)mair gefangen und 
kreuzigte ihn in Kunasa bei Kufa. Sie Messen die 



209 Th. L B. I. Ab. 1. Kap. 3. Die Sehtn. 

'fdschirja. Eine andere Parihei glaubte , das» der 
Imäm nach Abu-1-Chattab Mufaddhal afa-Saai-*^ 
rafi sei y und der behauptete die Ooitesherrlidikeit 
Dschäfar's^ nicht aber sein Prophetenthum und seine 
iSendung. Dschiifar Ihn Mufiammad afz-Szädik 
dägte sich aber von allen diesen los und verwarf sie 
und verfluchte sie^ denn alle diese Leute waren Ver- 
störte^ [13S] Irrende^ Unwissende, über den Zustand der 
Iniäme im Geiste Verwirrte. 

7« Die Kajjälija. 

Sie sind die Anhänger des Afimad Ihn al-Kajjal^ 
welcher ein Werber für Einen aus der Familie des Hau-- 
SC8 nach Dschafar Ibn Muliammad afz-Szadik 
war, und denselben für einen der verborgenen Imäme er- 
klärte*, vielleicht aber hatte er wissenschaftliche Ausspräche 
gehört und vermischte sie in seiner schwachen Einsicht 
und mit seinemd ürftigen Verstände, und er brachte in je- 
dem Abschnitte des Wissens eine neue Ansicht auf einer 
unerhörten und undenkbaren Grundlage zum Vorschein; 
und er sagte sich auch wohl an einem gewissen Orte 
von al-'Hasan los; nachdem man aber seine neue 
Ketzerei erfahren hatte, sagte man sich von ihm los und 
verfluchte ihn und befahl denen, die ihm nachfolgten, ihn 
zu verlassen und seinen Mischmasch aufzugeben. Als. 
al-Kajjäl das in Erfahrung gebracht hatte, wandte er 
die Berufung auf sich selbst und beanspruchte zuerst das 
Iniämat, dann masste er sich an, dass er der zweite «icA 
Erhebende sei. Es gehörte zu seiner Lehre, dass Jeder, 
welcher die (himmlischen) Sphären den Seelen gemäss 
anordnet, und welcher die Pfade der Welten auseinander- 
zusetzen im Stande ist , nemlich der Welt der Sphären d. i. 
der oberen Welt, und der Welt der Seelen d. i. der unte- 
ren Welt, der Imäm sei; und dass derjenige, welcher das 
All in seinem Wesen beweise, und im Stande sei, alles 
Allgemeine in seiner bestimmten besonderen Person aus- 
einanderzusetzen, der sich Erhebende sei. Er sagte: nie 
ist zu irgend einer Zeit Einer gefunden worden, der die- 
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sgh Beweis gefuhrt hat, ausser Afimad al-Kajjäl, er 
ist also der sich Erhebende. Vor ihm hat es nur solche 
gegeben^ welche mit ihm Verwandtschaft gehabt haben, 
zuerst gemäss seiner Ketzerei, dass er der Imäm, dann 
der sich Erhebende sei; und von seiner Lehre über die 
Welt sind arabische und persische Schriften übrig ge- 
blieben, welche alle lügenhaft und durch Gesetz und Ver- 
stand widerlegt sind. Al-Kajjäl hat behauptet, es gäbe 
drei Welten, die obere Welt, die niedere Welt und die 
menschliche Welt. In der oberen Welt nahm er fünf 
Orte an; der erste, der Ort der Orte ist ein leerer Ort, 
welchen Existirendes nicht bewohnt und ein geistiges 
Wesen nicht ordnet, und er umgiebt das All; der Thron, 
behauptet er, welcher in dem offenbarten Gesetze vor- 
komme, sei ein Ausdruck dafür. Unter ihm ist der Ort 
der höchsten Seele, darunter der Ort der vernünftigen 
Seele, darunter der Ort der thierischen Seele, darunter 
der Ort der menschlichen Seele. Er sagt: die mensch- 
liche Seele wollte zur Welt der höchsten Seele hinauf- 
steigen; sie stieg also empor und durchwanderte die bei- 
den Orte, nemlich die Thierheit und die Vernünftigkeit, 
als sie aber dem Ankommen in der Welt der höchsten 
Seele nahe war, war sie müde und matt und erstarrt 
[139] und aufgerieben und ihre Theile verbogen, da 
wurde sie in die unterste Welt herabgeworfen und es 
gingen an ihr Ringe und Kreise vorbei, und sie war in 
jenem Zustande der Aufgeriebenheit und Verrenktheit ; 
dann erschien bei ihr die höchste Seele und goss über 
sie einen Theil ihrer Lichter aus, und so entstanden die 
Zusammensetzungen in dieser Welt und entstanden die 
Himmel und die Erde und die Zusammensetzungen der 
Metalle, Pflanzen, Thiere und des Menschen; und sie 
verfiel in die Prüfungen dieser Zusammensetzung, bald 
Freude bald Kummer, bald Fröhlichkeit bald Trauer, ein 
Mal Heil und Wohlfarth, das andere Mal Unglück und 
Leiden, bis der sich Erhebende erscheinen und sie zum 
Zustande der Vollkommenheit zurückführen wird und die 
Zusammensetzungen aufgelöst werden, die Gegensätze 

Schahrastani. 14 
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aufliören werden und das Geistige vor dem Körperlichen 
hervortreten wird^ und dieser sich Erhebende ist kein 
Anderer als Atimad Ihn ai-Kajjal. Dann bewies er die 
Bezeichnung seines Wesens durch das Schwächste^ was 
nur vorgestellt werden kann, und durch das Thörichtste, 
was es geben kann, dass nemlich der Name Alimad den 
vier Welten entspreche, das Alif seines Namens stehe 
gegenüber der höchsten Seele, das *^Ha gegenüber der 
vernünftigen Seele, das Mim gegenüber der thierischen 
Seele, das Dal gegenüber der menschlichen Seele. Er 
meinte ferner, die vier Welten seien die Principien und 
Elemente; was aber den Ort der Orte betreffe, so sei 
darin durchaus keine Existenz. Dann nahm er an, dass 
die oberen Welten der unteren , körperlichen Welt 
entsprechen, und sagte: der Himmel ist leer und ent- 
spricht dem Ort der Orte, unter ihm ist das Feuer, 
unter diesem die Luft, unter dieser die Erde und unter 
dieser das Wasser, und diese Vier entsprechen den vier 
Welten: ferner, sagte er, steht der Mensch gegenüber 
dem Feuer, die Vögel gegenüber der Luft, die Thiere 
gegenüber der Erde , die Fische gegenüber dem Wasser ; 
er setzte also das Wasser als den niedrigsten Ort und 
die Fische als die niedrigsten Zusammensetzungen. Dann 
stellte er die menschliche Welt, welches die eine der 
drei, nemlich die Welt der Seelen ist, mit den Sphären 
der beiden ersten Welten, der geistigen und körperKchen 
zusammen, indem er sagte: die zusammengesetzten Sinne 
in ihr sind fünf, das Hören entspricht dem Ort der Orte, 
da es leer ist, und entspricht dem Himmel; das Gesicht 
steht gegenüber der höchsten Seele von dem Geistigen 
und gegenüber dem Feuer von dem Körperlichen, und in 
ihm ist das Spiegelbild des Auges, denn dem Menschen ist 
[140] das Feuer eigenthümlich ; der Geruch steht gegen- 
über dem Vernünftigen vom Geistigen und der Luft vom 
Körperlichen, denn der Geruch athmet und zieht den 
Hauch von der Luft; der Geschmack steht gegenüber 
dem Thierischen von dem Geistigen und der Erde voa 
dem Körperlichen, und das Thier ist der Erde eigen 
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und das Schmecken dem Thiere; das Gefühl endlich 
steht gegenüber dem Menschlichen von dem Geistigen 
und dem Wasser von dem Körperhchen^ und der Fisch 
ist dem Wasser eigen und das Gefühl dem Fische; 
bisweilen aber sprach er von dem Gerühl in metonymi- 
scher Weise. Er behauptete ferner A lim ad ist Alif^ 
'Hä^ Mim und Dal^ und steht gegenüber den Welten; 
das Gegenüberstehen in Betreff der obern^ geistigen Welt 
haben wir bereits angegeben^ in Betreff des Gegenüber- 
stehens der niederen, körperlichen Welt, so weist das 
Alif anf den Menschen, das ''Ha auf das Thier, das 
Mim auf den Vogel, das Dal auf den Fisch, das Alif t, 
insofern es wie der Mensch aufrecht steht, das 'H ä ^ gleicht 
dem Thiere, denn es ist gekrntamt und eingebogen, und 
weil das ^'Hä den Namen des Thieres (''Haiwan} anfangt, 
das Mim /» gleicht dem Kopfe des Vogels und das Dal o 
gleicht dem Schwänze des Fisches* Ferner sagte er, 
dass der Schöpfer den Menschen nur nach der Gestalt 
des Namens AHmad geschaffen habe, das Aufrechtste- 
hen gleich dem Alif, die beiden Hände gleich dem ^Hä, 
den Bauch gleich dem Mim, die beiden Füsse gleich dem 
Dal. Wunderbar ist ferner, dass er sagte, die Prophe- 
ten seien die Führer der Leute, welche an Autoritä- 
ten hängen, und diese seien Blinde, der sich Erhebende 
sei aber der Führer der Leute des Sehens und diese 
seien die Verständigen, und nur die verschiedenen Gat- 
tungen des Sehens entsprächen den Sphären und See- 
len. Das Gegenüberstellen aber, wie du es hier ver- 
nommen hast, gehört zu den erbärmlichsten Meinungen 
und schwächsten Gegenüberstellungen, insofern ein Ver- 
ständiger es nicht einmal anhören mag^ geschweige 
denn, dass er es wird glauben wollen. Noch wun- 
derbarer aber als dies Alles sind seine verkehrten al- 
legorischen Erklärungen und seine Gegenüberstellungen 
von den gesetzlichen Geboten und den Glaubenssatzun- 
gen und von den Existenzen der beiden Welten der 
Sphären und der Seelen, sowie seine Anmassung, dass 
er einzig darin sei, und wie ihm das möglich war, 
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nachdem so viele des Wissens kundige Leute ihm mit 
einer Begründung davon vorausgegangen waren , die nicht 
nach der falschen Manier eingerichtet war, welche al- 
Kajjäl vertheidigte. Er bezog die Waage auf die Wel- 
ten, den Weg auf sich selbst, das Paradies auf das 
Gelangen zu seinem Wissen in Beireff der verschiede- 
nen Gattungen des Sehens, die Hölle auf das Gelangen 
[141] zu dem, was er bekämpfte; und wenn die Wur- 
zeln seines Wissens die waren, welche wir angegeben 
haben, so erwäge, \iie der Zustand der Folgerungen 
beschaffen sein wird. 

8. Die Hischämtja. 

Sie sind die Anhänger der beiden Hischäm, des 
Flischäm Ihn al-'Iiakam, des Urhebers der Ansicht 
von der Vergleichung (Gottes mit dem Menschen) und 
des Hischäm Ibn Sälim al-Dschawäliki, der an 
demselben Webestuhl in Betreff der Vergleichung webte. 
Es gehörte aber Hischäm Ibn al-'Hakam zu den 
Mutakallim's der Schid, und zwischen ihm und Ab u- 
'1-Hudsail fanden Disputationen über die Wissenschaft 
des Kaläm statt, nemlich über die Vergleichung und 
über den Zusammenhang des gottlichen Wissens. Ibn 
ar-Rawandi berichtet von Hischäm, dass er behaup- 
tet habe, zwischen dem Gegenstande seiner Verehrung 
und den Körpern bestände Aehnlichkeit in irgend einer 
Beziehung, und wenn das nicht der Fall wäre, würden 
sie nicht auf ihn hinweisen. Al-Kabi erzählt von ihm, 
dass er gesagt habe, Gott sei ein Körper mit Theilen, 
der eine Quantität habe wie andere Quantitäten^ aber er 
gleiche keinem geschaffenen Dinge und kein Ding glei- 
che ihm; auch wird von ihm überliefert, dass er gesagt 
habe, er sei sieben Spannen (lang) nach seiner eigenen 
Spanne, und er befinde sich an einem besonderen Orte 
und auf einer besonderen Seite, und bewege sich, und 
seine Bewegung sei sein Thun, aber nicht von einem 
Orte zum anderen; ferner, er sei begränzt in dem We- 
sen, aber nicht begränzt in der Macht. Abu 'Isa al- 
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Warräk erzählt^ er habe gesagt, Gott berühre seinen 
Thron, so dass nichts von dem Throne über ihn hinaus- 
reiche und nichts von ihm über den Thron hinausreiche. 
Es gehört zur Lehre Hischam's, dass Gott nie aufhöre 
sich selbst zu wissen, und dass er die Dinge nach ihrem 
Entstehen wisse vermittelst eines Wissens, das weder 
ein entstandenes noch ein ewiges zu nennen sei, denn 
es sei eine Eigenschaft, und der Eigenschaft könne man 
nicht wieder eine Eigenschaft beilegen; auch sei nicht 
davon zu sagen, es (das Wissen) sei er oder m'cÄf- er, 
oder ein Theil von ihm. Aber seine Meinung in Betreff 
der Macht und des Lebens ist nicht gleich der in Be- 
treff des Wissens, da er von diesen beiden nicht das 
Entstehen behauptete. Er spricht also: Gott will die 
Dinge, und sein Wollen ist Bewegung, w^elche weder 
etwas Anderes als Gott noch er selbst ist. Von dem 
Worte Gottes aber sagt er, dass es eine Eigenschaft 
Gottes sei, wovon nicht gesagt werden könne, es sei 
geschaffen, und auch nicht, es sei nicht geschaffen. 
Er sagte ferner: die Accidenzen geben keinen vollstän- 
digen Beweis für Gott, denn dasjenige, was als Be- 
weis gesetzt werden, und das, wodurch für Gott der 
Beweis geführt werden soll, muss etwas Nothwendi- 
ges in Betreff der Existenz sein. Er sagte ferner: 
das Vermögen ist alles dasjenige, wodurch allein das 
Thun zu Stande kommt, als da sind die Werkzeuge, 
die Glieder, die Zeit und der Ort. Hischäm Ihn 
Sälim aber sagte, dass Gott die Gestalt [142] eines 
Menschen habe, dessen oberer Theil hohl und dessen 
unterer Theil voll sei, und er sei ein weithin und nach 
allen Seiten scheinendes Licht, und er habe fünf Sinne 
und Hand, Fuss, Nase, Ohr, Auge und Mund und 
schwarzes Haupthaar, indem er schwarzes Licht sei, 
aber kein Fleisch und kein Blut. Hischäm meinte, das 
Vermögen sei em Theil des Vermögenden; und es wird 
von ihm erzählt, dass er für die Propheten Ungehorsam 
zugestanden habe, obwohl er für die Imäme Unbeschol- 
tenheit gefordert habe; er machte nemlich den Unter- 
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schied zwischen beiden, dass der Prophet Offenbarungen 
erhalte und dadurch auf die Art der S&nde aufmerksam 
gemacht werde^ so dass er bereue, der Imäm aber keine 
Offenbarungen erhalte, also unbescholten sein müsse. In 
Betreff jfVli's übertrieb Hischäm Ihn al-'^Hakam so 
weit, dass er behauptete, er sei ein Gott, dem man noth- 
wendig Gehorsam zu leisten habe. Dieser Hisch am Ibn 
al-^Hakam, welcher sich in den Wurzeln gründlich un- 
terrichtet hatte, sollte nicht das, w^as er den JMutazila 
gegenüber als nothwendige Conscquenz geltend machte, 
unberücksichtigt lassen, aber der Mann bleibt hinter dem 
zurück, was er seinem Gegner als Folgerung zieht, und 
unter dem , was er von der Vergleichung offen aussprach ; 
das zeigt sich darin, dass er gegen al-j\llaf folgende 
Consequenz zog : Du sprichst, dass der Schöpfer wissend 
durch Wissen , und sein Wissen sein Wesen sef, so dass 
er mit dem Entstandenen darin Gemeinschaft hat, dass 
er wissend durch Wissen ist, darin aber von ihm unter- 
schieden ist, dass sein Wissen sein Wesen ist, so dass. 
er. also ein Wissender ist nicht wie die Wissenden, und 
warum sagst du nicht, er ist ein Körper nicht wie die 
Körper, und eine Gestalt nicht wie die Gestalten,. und er 
hat eine Maassbestimmung nicht wie die Maassbestim- 
mungen u. s. w. Zuräralbn A'jan aber stimmte mit 
ihm in Betreff des Entstehens des Wissens Gottes über- 
ein und ging weiter als er, da er auch seine Macht, sein 
Leben und seine übrigen Eigenschaften entstehen liess^ 
dass er also vor dem Schaffen dieser Eigenschaften nicht 
wissend, nicht mächtig, nicht lebendig, nicht hörend, 
nicht sehend, nicht wollend, nicht redend gewesen sei. 
Er behauptete das Imämat des iibdalläh Ihn Dscha- 
far; nachdem er sich aber mit ihm über einige Streit- 
fragen unterhalten und ihn nicht ganz vertraut damit ge- 
funden hatte, kehrte er zu Müsa Ibn Dschafar zu- 
rück. Man erzählt auch, dass er sein Imämat nicht be- 
hauptet habe, sondern auf den Koran hingewiesen und 
ausgerufen habe: das ist mein Imäm; und dass er auch 
schon gegen Dschdfar schwierig gew^esen sei. Man 
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berichtet als Ansicht der Zurärija^ dass die Kenntniss 
nothwendig und Unwissenheit der Imäme unerlaubt sei^ 
dass alle ihre Kenntnisse nothwendige seien ^ und Alles, 
was Andere durch Speculation erreichen , das sei bei ih- 
nen ursprünglich und nothwendig, ihre Speculationen aber 
erreiche kein Anderer. 



9. Die Nomänija. 

Sie sind die Anhänger des Muliammad Ihn an- 
Nomän Abu Dschafar al-AHwal mit dem Beinamen 
Schaitan (Satan) at-Tak, [143] während die Schia 
sagen, er sei M u m i n (rfer Gläubige^ a t - T a k. Er stimmte 
mit Hischäm Ihn al-^'Hakam darin überein, dass Gott 
Nichts wisse, bevor es da sei, und die Machtvollkom- 
menheit ist bei ihm der Wille und der Wille ist das 
Thun Gottes. Er meinte, Gott sei ein Licht in der Ge- 
stalt eines Menschen, aber er war dagegen, dass er ein 
Körper sei« Jedoch, sagte er, komme es schon in der 
Offenbarung vor, dass Gott Adam nach seiner Gestalt 
und nach der Gestalt des Barmherzigen geschaffen habe, 
und die Offenbarung spreche unzweifelhaft die Wahrheit. 
Von Mukätil Ihn Sulaimän wird in Betreff der Ge- 
stalt eine ähnliche Ansicht berichtet und ebenso wird 
von Däüd al-Dschawaribi und Noaim Ibn ""Ham- 
mäd al-Mifzri und noch von anderen Anliängern 
der Ueberlieferung die Meinung berichtet, dass Gott 
Gestalt und Glieder habe; von Däüd, er habe gesagt: 
Lasst mich mit den Schaamtheilen und dem Barte in Ru- 
he, und fragt mich nach dem Anderen; in den Offenba- 
rungen jedoch findet das keine Unterstützung. Ihn No-* 
man hat aber eine Menge Bücher für die Schia ver- 
fasst, dazu gehört eines mit dem Titel: ich werde han-> 
dein, warum hast du gehandelt? Ein anderes: ich werde 
handeln , du handele nicht. In ihnen kommt es vor, dass 
vier Hauptsekten seien: die Kadarija, Chawäridsch, 
Amma und Schia; ferner sprach er von diesen Sekten 
deij Schiä die Seeligkeit in jener Welt zu. Von Hi- 
schäm Ihn Sälim und MuKammad Ihn an-Nomän 
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wird auch mitgetheilt, daas sich Beide von der wissen« 
schaftlichen Betrachtung (Kaläm) über Gott zurückgezo- 
gen und von demjenigen^ welchen sie für wahrhaftig hal-> 
ten zu müssen glaubten^ überliefert haben ^ dass er ge- 
fragt über den Ausspruch Gottes: ,,bis zu deinem Herrn 
ist das Ende" (Sur. 53^ 43.) gesagt habe: wenn die wis- 
senschaftliche Betrachtung bis zu Gott gekommen ist ^ so 
haltet euch zurück; und so hielten sie sich von den Be- 
hauptungen in Betreff Gottes und dem Nachdenken über 
ihn bis an ihren Tod zurück. Dieses überliefert al- 
Warräk. Zu den Schtä gehören auch die Junusija^ 
die Anhänger des Jünus Ibn ^bd ar-RaHman al- 
Kummi^ des Freigelassenen der Familie Jaktin. Er 
war der Ansicht^ dass die Engel den Thron tragen und 
der Thron den Herrn trage ^ da es in der Offenbarung 
heisse, <lass die Engel zu Zeiten seufzen beim Nieder- 
lassen der Majestät Gottes auf den Thron. Er gehörte 
zu den Muschabbiha unter den Schia und hat für sie 
Bücher über dergleichen geschrieben. 

10. Die Nufzairija und die Isliäkfja. 

Sie gehören zu den Ghulä unter den Schi 2 und 
es giebt eine Menge solcher, welche ihrer Lehre anhangen 
und den Urhebern ihrer Meinungen zugethan sind. Unter 
ihnen giebt es Differenzen , wie der Name der Gottheit 
auf die Imäme aus der Familie des Hauses anzuwenden 
sei. Sie sagen, das Erscheinen des Geistigen in einem 
materiellen Körper sei eine dem Verständigen bekannte 
Sache, [144] sei es nach der guten Seite hin, wie das 
Erscheinen Gabriels in einer Persönlichkeit und in der 
Gestaltung nach der Gestalt eines Arabers und der Aehn- 
lichkeit mit der Gestalt der Menschen, sei es nach der 
schlechten Seite hin, wie das Erscheinen des Satan in 
der Gestalt des Menschen, um das Böse in seiner Ge- 
stalt auszuführen, und das Erscheinen der Dämonen 
(Dschinn) in der Gestalt der Menschen, um mit ihrer 
Zunge zu sprechen ; deswegen behaupten wir, dass Gott in 
der Gestalt einer Persönlichkeit erscheint, und da es nach 
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dem Gesandten Gottes keine vorziiglichere Persönlichkeit 
giebt als j\li und nach ihm seine Söhne, welche als die 
besten Geschöpfe bezeichnet sind^ so erscheint die Wahr- 
heit (Gottj in ihrer Gestalt y und spricht mit ihrer Zunge^ 
und greift mit ihren Händen^ und deswegen wenden wir 
den Namen der Gottheit ganz allgemein auf sie an. Wir 
nehmen aber diese Auszeichnung allein for jili, keinen. 
Anderen an , weil er durch besondere Kräftigung von Gott 
ausgezeidinet worden ist aus Gründen ^ die mit dem In-> 
nersten der Geheimnisse zusammenhängen. Der Prophet 
hat gesagt: ich urtheile nach dem Augenfälligen, aber 
Gott hat Gewalt über die Geheimnisse. Deswegen kam 
der Kampf mit den Götzendienern auf MuKammad und 
der Kampf gegen die Heuchler auf Ali. Deswegen ver- 
glich er ihn auch mit 'I s a I b n M ar j a m und sprach : Wenn 
nicht die Menschen in Betreff deiner sagen sollten, was sie 
von 'Isa Ibn Marjam gesagt haben, nun so habe ich 
einen Ausspruch über dich gethan. Zuweilen schreiben 
sie ihm (^li) auch eine Theilnahme an der Sendung zu, 
da er (MuKammadJ gesagt hat: unter euch ist einer, der 
seiner (des Koran) allegorischen Deutung gemäss* kämpfen 
wird, wie ich seinem buchstäblichen Sinne gemäss gekämpft 
habe, wahrlich! er ist's, der den Schuh fertig macht. Das 
Wissen der allegorischen Bedeutung aber, der Kampf 
mit den Heuchlern, die Unterredung mit den Dämonen, 
das Herausreissen des Thores von Chaibar, was nicht 
durch Körperkraft geschehen ist, gebe den klarsten Be- 
weis, dass in ihm ein göttlicher Theil und eine vom 
Herrn stammende Kraft gewesen ist, oder dass der, wel- 
cher erschienen ist, Gott in seiner Gestalt gewesen ist, 
und durch seine Hand geschaffen und mit seiner Zunge 
Befehle ertheilt hat. Deswegen sagen sie auch, dass er 
vor Erschaffung der Himmel und der Erde existirt habe. 
Er habe gesagt: wir waren Schatten zur Rechten des 
Thrones und beteten an, die Engel aber beteten an mit 
unserer Lobpreisung und diese Schatten und diese Ge- 
stalten, welche vom Schatten entblösst sind, sie sind 
wahrhaft wirkliche und sie schimmern durch das Licht 
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des Herrn im Glänze ungetrennt davon ^ gleichviel ob in 
dieser oder in jener Welt. Deswegen habe auch iVli ge- 
sagt: ich bin von A lim ad, wie das Licht vom Lichte 
d. h. es ist kein Unterschied zwischen den beiden Lich- 
tern y ausser dass das eine vorangegangen und das zweite 
[145] ihm nachfolgt und ihm nachkommt. Das weist auf 
eine Art von Theilnahme hin. Die Nufzairlja neigten 
mehr zur Annahme eines göttlichen Theiles (in Ali), 
die Isliäkija mehr zur Annahme der Theilnahme an der 
Prophetie. Sie haben auch noch andere Differenzen un- 
ter sich; die wir nicht weiter anführen wollen. 

Hiermit sind die Sekten des Islam zu Ende, und es 
ist nur noch die. Sekte der Batinija übrig , welche die 
Schriftsteller in ihren Werken über die verschiedenen 
Religionsansichten mit aufgenommen haben , sei es ne- 
ben den Sekten, sei es unter ihnen, aber mit einem 
Worte — es sind Leute, welche sich von den zwei- 
undsiebzig Sekten unterscheiden. 

Die vornehmlichsten Männer der Schia und ihre 
Schriftsteller sind folgende: Zu den Zaidija gehören 
AbuChälid al-Wasiti, Manfzür Ihn al-Aswad, 
Harun Ihn Satd al-Xdschali, Wakf Ibn al- 
Dscharrali, Jalija Ibn Adam, 'Abdallah Ibn Mü- 
sa, Ali Ibn Szälili, al-Fadhl Ibn Dukain von den 
Dschärüdtja, Abu'Hanifa(vonden'?)Butrrja, Mu- 
hammad Ibn Adschlän lehnte sich mit dem Imäm Mu- 
liammad auf, ebenso Ibrahim Ibn Ibäd Ibn Awäm, 
Jaztd Ibn Harun, al-'Alä Ibn Raschid, Haschim 
Ibn Bischr, al-Awäm Ibn ^Hauschab, Muslim 
Ibn Siid mit dem Imäm Ibrahim. Zu den ImämTja 
und übrigen Klassen der Schiä gehören Sälim Ibn 
Abu-'l-Dschad, Sälim Ibn Abu Haffza, Salama 
Ibn Kamtl, Tauba Ibn Abu Fächita, ^Habib 
Ibn Abu Thäbit Abu-'l-Mikdäm, Schuba, al- 
A'masch, Dschäbir al-Dschafi, Abu Abdallah 
al-Dschadali; Abu Isfiäk as-Sabfi, al-Mughi- 
ra, Taus, asch-Schäbi, Alkama, Hubaira Ibn 
Barfm, 'Hubba al-Gharani und al-Härith al- 
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A'war. Zu ihren Schriftstellern gehören Hischam Ihn 
al-*'Hakam, illi Ihn Manfzür, Jünus Ihn Xbd ar- 
RaKmän;, Schikäl^ al-Fadhl Ihn Schädsan, al- 
^'Husain Ihn Aschkab; Muüammad Ihn Ahd ar- 
Kahmän Ihn Rukha, Ahu Sahl an-Nauhachti, 
Alimad Ihn Jalija ar-Rawandi und von den Späte- 
ren Ahu Dschafar at-Tüsi. 
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V. Die IsmariTja. 



Wir hahen bereits erwähnt , dass die Ismail ija sich 
von den Musawija und den Zwölfern dadurch unter- 
scheiden , dass sie an dem Imämate des Ismail Ihn 
Dschafar festhalten^ welcher D seh afar's ältester Sohn 
>var und über welchen im Anfange der Sache das Zeug- 
niss ausgesprochen war. Sie behaupten^ Dschafar afz- 
Szädik habe neben der Mutter jenes keine Frau ge- 
heirathet und kein Mädchen gekauft^ [1^6] ^^ ^^ smcXi 
der Gesandte Gottes in Betreff der Chadtdscha und 
jfVli in Betreff der Fätima gehalten hätten. Wir haben 
auch schon die verschiedene Meinung unter ihnen über 
seinen Tod zu Lebzeiten seines Vaters angegeben. Ei- 
nige von ihnen sagen, er sei gestorben und es sei nur 
der Nutzen des Zeugnisses über ihn gewesen^ dass das 
Imämat von ihm auf seine Söhne übertragen wurde, 
ganz wie auch Musa über Harun das Zeugniss ausge- 
sprochen habe, als aber Harun zu Lebzeiten seines 
Bruders gestorben, das Imämat nur wegen des Nutzens 
des Zeugnisses von ihm auf seine Söhne übergegan- 
gen sei, denn das Zeugniss kehre nicht nach rückwärts 
um, und die Behauptung der Willkür dabei sei wider- 
sinnig, und der Imäm spreche über eines seiner Kin- 
der das Zeugniss nur aus, nachdem er es von seinen 
Vorfahren vernommen, und eine Bezeichnung auf unkun- 
dige und unwissende Weise sei nicht gestattet« An- 
dere behaupten, er sei nicht gestorben, sondern sein 
Tod sei nur aus Furcht für ihn vorgegeben, damit man 
nicht ihn zu tödten unternehme; für diese Behauptung 
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gäbe es Beweise, von denen einer folgender sei: sein 
jüngerer Bruder von seiner Mutter sei an die Bahre ge-* 
kommen, auf welcher Ismatl schlafend gelegen habe, 
habe den Mantel aufgedeckt und gesehen wie er eben die 
Augen geöffnet habe; er sei dann erschrocken zu seinem 
Vater geeilt und habe gerufen: mein Bruder lebt, mein 
Bruder lebt! worauf ihm sein Vater geantwortet habe, 
das sei der Zustand der Nachkommen des Gesandten in 
jenem Leben. Sie sagen ferner: was ist der Grund, sei- 
nen Tod ausdrücklich zu bezeugen und eine Beglaubi- 
gungsschrift darüber aufzunehmen, da wir (sonst) einem 
Todten keine Urkunde über seinen Tod ausstellen? Dazu 
gehört: als al-Manfzur berichtet war, dass Ismail 
Ibn Dschafar in Bafzra bei einer Versammlung vor- 
beigehen und sie grüssen gesehen worden, also durch Got- 
tes Gnade wieder gesund geworden sei, habe al-Man- 
fzur an afz-Szädik sagen lassen, Ismatl sei unter 
den Lebendigen und zu Bafzra gesehen worden, wor- 
auf dieser die Urkunde mit dem Zeugniss seines Statthal- 
ters in Madina eingeschickt habe. Sie sagen: dem Is- 
matl folgte Muliammad Ibn Ismatl, der Siebente, der 
Vollender (at-Tämm), er beschliesst aber nur die Reihe 
der Sieben, und von ihm fangen dann die verborgenen 
Imäme an, welche im Geheimen im Lande umherzogen, 
deren Werber aber öffentlich auftraten. Sie behaupten, 
die Erde werde niemals von einem lebendigen, sich er- 
hebenden Imäme entblösst sein, sei es ein öffentlicher, 
offenbarer, sei es ein geheimer, verborgener; wenn aber 
der Iro&m ein öffentlicher sei, so sei es erlaubt, dass sein 
Zeugniss ein verborgenes sei, und wenn der Imäm ein 
verborgener sei, so müssten sein Zeugniss und seine 
Werber öffentliche sein. Sie meinen ferner, die Bestim- 
mung der Imäme bilde immer nur eine Reihe von je sie- 
ben, gleich den Tagen der Woche, den sieben Himmeln 
und den sieben Sternen; die Bestimmung der Naktb's 
aber bilde eine Reihe von zwölf. Sie sagen: daher ist 
[147] den Kataija unter den Imämija die Ungewiss- 
heit gekommen; sofern sie die Zahl der Naktb's für die 
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Imame festgehalten haben; nach den verborgenen Imä- 
mcn trete dann das OfFenbarwerden des Mahdi und des 
für Gottes Sache sich Erhebenden ein, und ihre Kinder 
folgen, wie ein Zeugniss nach dem anderen über einen 
Imäm nach dem anderen laute. Ihre Lehre dabei ist, 
dass derjenige, welcher sterbe ohne den Imäm seiner 
Zeit zu kennen, den Tod einer Zeit der Unwissenheit 
sterbe, und ebenso, wer sterbe ohne die Pflicht der Hul- 
digung des Imäm erfüllt zu haben, den Tod einer Zeit 
der Unwissenheit sterbe. Sie hatten zu jeder Zeit eine 
(andere} Berufung und in jeder Sprache eine neue Mei- 
nung. Wir wollen aber ihre älteren Meinungen angeben 
und darauf die Berufung des Urhebers der neuen Beru- 
fung anrühren. Ihr verbreitetester Name ist Bätini ja. 



Die Bätinija (Die Innerer). 

Dieser Name kommt ihnen nur wegen ihrer Annah- 
me zu, dass jedes Aeussere ein Inneres und jede Korän- 
stelle einen inneren allegorischen Sinn habe. Sie haben 
ausser diesem noch viele Namen nach der Sprache jedes 
einzelnen Volkes; in 'Irak heissen sie Bätintja, Ka- 
rämita und Mazdakija, inChuräsän Taliniija und 
Mulfiida (Maläßida}. Sie selbst sagen aber: wir 
sind Ismäilija, denn wir unterscheiden uns durch die- 
sen Namen und diese Persönlichkeit von den (anderen) 
Sekten der Schia. Die älteren Bätinija nun haben 
ihr wissenschaftliches System mit einem Theile des Sy- 
stemes der Philosophen vermengt und haben ihre Bücher 
dieser Methode gemäss abgefasst. Sie behaupten in Be- 
treff Gottes: wir sagen weder er ist existirend, noch er 
ist nicht -existirend, weder wissend, noch nicht -wissend, 
weder allmächtig, noch machtlos, und in dieser Weise 
in Betreff aller Eigenschaften, denn das wirkliche Be- 
haupten setzt eine Gemeinschaft zwischen ihm und den 
übrigen existirenden Dingen nach der Beziehung, welche 
wir von ihm ohne Weiteres aussagen, und das ist Ver^ 
ähnlichung; eine Bestimmung durch die schlechtbinige 
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Bejahung und die schlechthinige Verneinung ist also 
nicht möglich^ sondern er ist ein Gott zweier Gegenüber- 
stehender und ein Schöpfer zweier Widersacher und der 
Entscheider zwischen zwei Gegnern. Sie fuhren darüber 
auch eine Ueberlieferung von Mufiammad Ihn \\i al- 
Bäkir an^ dass er nemlich gesagt habe: da er das Wis- 
sen den Wissenden gegeben hat, wird er der Wissende 
genannt, und da er die Macht den Mächtigen gegeben hat, 
wird er der Mächtige genannt in dem Sinne, dass er das 
Wissen und die Macht gegeben, nicht, dass in ihm das 
Wissen und die Macht besteht, oder das Wissen und die 
Macht ihm als Eigenschaften gegeben werden. Man sagt 
von ihnen, dass sie, indem sie die Eigenschaften negireu, 
in der Wirklichkeit das Wesen leer machen von allen Ei- 
genschaften (Muattila sind). Sie sprechen: in gleicher 
Weise drücken wir uns über das Ewigsein aus, dass er we- 
der ewig noch entstanden sei, sondern das Ewige ist sein 
Gebot und sein Wort [148] und das Entstandene seine 
Schöpfung und seine Creatur; er hat durch das Gebot 
die erste Vernunft hervorgebracht, welche vollkommen 
im Thun war, dann hat er durch ihre Vermittlung die 
zweite Seele hervorgebracht, welche nicht vollkommen 
war, und das Verhältniss der Seele zu der Vernunft ist 
entweder das Verhältniss des Samentropfens zu der Vol- 
lendung der Creatur und des Eies zum Vogel oder das 
Verhältniss des Kindes zum Vater und des Gehörnen zur 
Gebärenden, oder das Verhältniss des Weiblichen zum 
Männlichen und eines Gatten zum anderen ^}. Sie be- 
haupten weiter: da die Seele nach der Vollkommenheit 
der Vernunft Verlangen trägt, so ist ihr eine Bewegung 
von der Mangelhaftigkeit zum Vollkommensein nothwen- 
dig und bedarf sie der Bewegung zu dem Mittel der Be- 
wegung; es entstanden also die himmlischen Sphären und 
bewegten sich in kreisender Bewegung nach Leitung der 



^) Der Cod. des East-lndia Hoiise setzt] für das Letzte wohl 
richtiger: (das Verhältniss) des Geistes zum Körper. 
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Seele ^ und nach ihnen entstanden die einfachen Naturen 
und bewegten sich in gradliniger Bewegung gleichfalls 
nach Leitung der Seele ^ und es kamen die Zusammen- 
setzungen von den Metallen^ Pflanzen^ Thieren und dem 
Menschen zu Stande und die Theilseelen gelangten in die 
Körper ^ es war aber die Gattung des Menschen von dem 
übrigen Existirenden durch sein eigenthümlichos Vorbe- 
reitetsein für das Einströmen dieser Lichter unterschie- 
den^ und seine Welt steht gegenüber der ganzen Welt; 
und eine in der oberen Welt vorhandene universelle Fi?r- 
nunft und Allseele macht es nothwendig, dass auch in 
dieser Welt eine persönliche Vernunft sei, welche Alles 
ist und deren Bestimmung die Bestimmung der vollkom- 
menen vollendeten Persönlichkeit ist, und sie nennen sie 
Nätik, und das ist der Prophet; ebenso eine persönliche 
Seele y welche auch Alles ist und deren Bestimmung die 
Bestimmung des unvollkommenen, zur Vollkommenheit 
hingewandten Kindes ist, oder die Bestimmung des Sa- 
mens, welcher zur Ausbildung hinneigt, oder die Be- 
stimmung des Weiblichen, welches mit dem Männhchen 
vereinigt ist und sie nennen dieselbe As äs, und das ist 
der Stellvertreter (des Propheten^. Sie sagen dann wei- 
ter: sowie sich die Sphären vermittelst der Bewegung 
durch die Seele und die Vernunft und die einfachen Na- 
turen bewegen, so bewegen sich die Seelen und die Per- 
sonen in den gesetzlichen Bestimmungen vermittelst der 
Bewegung durch den Propheten und den Stellvertreter 
zu jeder Zeit in einem Kreise von je sieben, bis man zu 
dem letzten Kreise gelangt und in die Zeit der Aufer- 
stehung eintritt und die gesetzUchen Verpflichtungen auf- 
gehoben werden und die Gebote und Gesetze wegfallen. 
Diese sphärischen Bewegungen und gesetzUchen Gebote 
sind aber nur vorhanden, damit die Seele zum Zustande 
ihrer Vollendung gelangt, und ihre Vollendung ist da, 
wenn sie die Stufe der Vernunft erreicht hat und mit 
ihr vereint wird und ihren Standpunkt in Beziehung auf 
das Thun erreicht; das ist aber die grosse Auferstehung ^ 
wo die Zusammensetzungen der Sphären und der Ele- 
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mente und der zusammengesetzten Dinge aufgelöst und 
die Himmel gespalten werden und die Sterne zerfliessen 
[149] und die Erde mit einer Nicht -Erde vertauscht 
wird und die Himmel wie eine Buchrolle um die auf ihr 
geschriebene Schrift zusammengefaltet werden und die 
Schöpfung zur Rechenschaft gezogen und das Gute vom 
Bösen 9 der Gehorsame vom Ungehorsamen geschieden 
wird und die Theile der Wahrheit mit der Allseele sich 
vereinen und die Theile des Falschen mit dem Satan, 
dem Falschen. Von der Zeit der Bewegung aber bis zur 
Ruhe ist der Anfang , und von der Zeit der Ruhe bis 
zu dem 9 was kein Ende hat, i9t die Vollendung* Sie 
sagen ferner: es giebt kein Gebot und keine Regel und 
Bestimmung unter den Bestimmungen des Gesetzes über 
Verkauf, Lohn, Schenkung, Verheirathung, Scheidung, 
Verwundung, Blutrache und Sühngeld, wofür es nicht 
ein Gegenstück gäbe in der Welt, Zahl gegenüber der 
Zahl, Bestimmung entsprechend der Bestimmung; denn 
die Gesetze sind geistige, declarative Welten und die 
Welten sind körperliche, creatürliche Gesetze. In glei- 
cher Weise stehen die Zusammensetzungen der Buch- 
staben und der Worte gegenüber den Zusammensetzun- 
gen der Gestalten und Körper; und die einzelnen Buch- 
staben haben das Verhältniss zu den Zusammensetzun- 
gen der Wörter wie die einfachen Substanzen zu den 
zusammengesetzten Körpern; jeder Buchstabe hat sein 
Gegenstück in der Welt, eine natürliche Beschaffenheit, 
die ihm eigenthümlich ist-, und eine Einwirkung, soweit 
diese Eigenthümlichkeiten in den Seelen vorhanden sind. 
Deswegen werden die Wissenschaften, welche von den 
zur Unterweisung gehörigen Worten Nutzen ziehen, eine 
Speise Für die Seelen, wie die Nahrungsmittel, welche 
von den creatürlichen Substanzen hergenommen sind, eine 
Speise für die Körper sind, da es Gott eben so geordnet 
hat, dass die Speise jedes Existirenden von dem kommt^ 
woraus er es geschaffen hat. Diesem Gegenüberstellen 
aber gemäss gehen sie weiter zur Anführung des Zah- 
lenverhältnisses der Worte und Verse des Korans, dass der 
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Ausspruch ^) (im Namen Gottes des Allbarmherzigen, 
des Erbarmers') aua sieben und zwölf (Buchstaben) zu- 
sammengesetzt sei; die Lobpreisung^''*) Qes giebt hei- 
nenGott ausser Allah — Mufiammad ist der Gesandte 
Allahs) in dem ersten Bekenntniss aus vier Worten, 
und im zweiten Bekenntniss aus drei Worten zusammen- 
gesetzt sei, und aus sieben zusammenhängenden Buch- 
stabengruppen im ersten und sechs im zweiten, und aus 
zwölf Buchstaben im ersten und zwölf Buchtaben im 
zweiten, und in gleicher Weise bei jedem Verse, aus 
welchem sie dergleichen herausbringen können, wobei der 
Verständige sein Denken nicht anstrengt, es sei denn, 
dass er zu schwach dazu ist aus Furcht, seinem Geg- 
ner gegenüberzutreten. Dergleichen Gegenüberstellungen 
machten die Methode ihrer älteren Lehrer aus, welche 
darüber Bücher abfassten und die Menschen zu einem 
in jeder Zeit (vorhandenen) Imäme beriefen, der in den 
Vergleichungen dieser Wissenschaften bewandert und zu 
den Wegen dieser Satzungen und Regeln hingeleitet sei. 
[150] Dann wichen die Anhänger der neuen Berufung 
von diesem Wege ab, als al-*Hasan Ihn Muliammad 
afz-Szabbäli seine Berufung bekannt machte, aber 
seine Rede war den Conscquenzen nicht gewachsen, und 
er sprach die Männer um Hilfe an und verbarg sich in 
den Schlössern; er stieg zuerst hinauf in das Schloss Ala- 
müt im Schab an des Jahres 483 (1090 n. Chr.), und 
das geschah, nachdem er zum Lande seines Imam's (des 
Mustanfzir, fünften Chalifen der Fätimi in Aegypten) 
geflohen war und von ihm die Art und Weise der Be-^ 
rufung an die Söhne seiner Zeit sich angeeignet hatte; 
er kehrte zurück und berief die Menschen in erster Beru- 
fung zu der Bezeichnung eines wahrhaftigen Imämes, wie 
er sich in jeder Zeit erhebe; der Unterschied der selig 
werdenden Sekte von den übrigen Sekten in. diesem 
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Punkte bestehe darin, dass sie einen Imäm habe, die 
anderen aber keinen ; und der Kern Beiner Rede kommt 
nach beständigen Wiederholungen zum Atifange zuriick^ 
kehrend im Arabischen und Persischen immer auf diesen 
Punkt zurück. Wir wollen, was er persisch geschrie- 
ben hat, ins Arabische übertragen; denn keine Schuld 
hat der Uebersetzer, und der Beschützte ist der, wel- 
cher der Wahrheit folgt und von dem Irrthum sich ab- 
wendet, und Gott ist der Beschützende und Helfende. 

Wir wollen mit den vier Sätzen beginnen , wo<<- 
mit er seine Berufung begann; er hat sie persisch ge^ 
schrieben und ich habe sie ins Arabische übertragen. Er 
sagt: Für den Urtheilenden (Mufti) giebt es in Betreff 
der Erkenntniss von Gott eine von zwei Behauptungen, 
entweder dass er sagt, ich erkenne den Schöpfer allein 
durch den Verstand und die Speculation, ohne der Un^ 
terweisung eines Lehrers zu bedürfen, oder dass er sagt: 
es giebt keinen Weg zur Erkenntniss trotz des Verstan>- 
des und der Speculation ohne die Unterweisung eines 
wahrhaftigen Lehrers. Er sagt: Wer nun das Erste zur 
Antwort giebt, kann nicht den Verstand eines Anderen und 
seine Speculation negiren , denn sobald er negirt, so unter- 
weist er bereits, und das Negiren ist eine Unterweisung, 
und ein Beweis, dass der, in Betreff dessen die Negirung 
stattfindet, eines Anderen bedarf. Er sagt: die beiden 
Theile sind nothwendig, denn wenn der Mensch ein 
Urtheil (Fatwa) abgiebt oder einen Ausspruch thut, 
so spricht er entweder von sich selbst oder von einem 
Anderen her, und in gleicher Weise, Wenn er etwas 
glaubt , so glaubt er es entwedel* von sich selbst 
oder von einem Anderen her. Das ist der erste Satz 
und er ist gegen die Anhänger des Urtkeils und der 
Vernunft gerichtet. In dem ztüeiten Satze bemerkt er 
folgendes t wenn das Bedürfniss eines Lehrers ange- 
nommen wird, reicht dann jeder Lehrer schlechtweg hin 
oder ist ein wahrheitsprechender Lehrer nothwendig? Er 
sagt: Derjenige, welcher behauptet, dass jeder Lehrer 
ausreicht, darf nicht einen Lehrer seines Feindes zurück- 
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.Weisen; Wenn er es doch thnt, so gestellt er ein^ dass 
ein sicherer ^ wahrheilsprecheudcr Lehrer nothwendig 
ist^ und das ist gegen die Anhänger der VeberUefe- 
rung [151] gerichtet. In dem dritten Satze handelt er 
also: wenn das Bcdiirfuiss eines wahrheitsprechenden 
Lehrers angenommen wird, ist dann zuerst die Erkennt- 
niss des Lehrers und das Erlangen desselben und nach- 
her das Lernen von ihm nothwendig, oder steht das Ler- 
nen von einem Jeden frei, ohne seine Persönlichkeit zu 
kenneu und seine Wahrhaftigkeit zu prüfen ? Das Zweite 
ist eine Riickkehr zum Ersten; wem es nicht möglich 
ist, ohne einen Fuhrer und Genossen auf dem Wege zu 
gehen, für den ist der Weg dann der Gefalu'te; und 
^as ist gegen die Schtä gerichtet. In dem vierten 
Satze führte er aus, dass die Menschen in zwei Par- 
theien zerfallen; die eine behaupte, man bedürfe zur 
Erkenntniss Gottes eines wahrheitsprecheuden Lehrers, 
dessen Bezeichnung und persönliches Bestimmtsein dem 
Lernen von ihm vorangehen müsse, während die andere 
in jeder Wissenschaft von einem Lehrer und einem Nicht- 
Lehrer lerne; es sei aber schon aus dem V^orangehenden 
klar, dass die Wahrheit mit der ersten Parthei sei, ihr 
Haupt also nolhwendig das Haupt der Rechthabenden sei, 
und wenn es klar sei, dass der Irrthum mit der zwei 
ten Parthei sei, so seien auch ihre Häupter nothwendig 
die Häupter der Irrenden. Er behauptete dann weiter: 
und dieses ist der Weg, welcher uns den Wahrheit 
habenden kennen lehrt, in allgemeiner Kenntniss, und 
dann lernen wir die Wahrheit durch den Wahrheitha- 
benden in besonderer Kenntniss kennen, so dass der 
Kreis der Fragen .nicht nothwendig wird; er versteht 
aber hier unter der Wahrheit nur das Bedürfniss und 
unter dem Wahrheithaiiendcn nur den^ dessen man be- 
darf. Er sagt : durch das Bedürfniss lernen wir den 
Im am kennen und durch den Imäm lernen wir die Be- 
stimmungen des Bedürfnisses kennen, gleichwie wir durch 
die Möglichkeit die Nothwendigkeit kennen lernen d. h. 
das in Beziehung auf die Existenz Notliwendige und da^ 
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durch die Bestimmungen der Hlöglichkeit in den mögli- 
chen Dingen kennen lernen. Er sagte: der Weg zum 
Einheiisbehenntniss Gottes ist Schritt für Schritt der- 
selbe. Dann führte er noch andere Sätze zur Bekräf- 
tigung seiner Lehre an, sei es im Einklänge, sei es 
im Widerspruche mit anderen Lehren, und das Meiste 
davon ist Widerspruch und Folgerung und Beweis durch 
Abweichung von dem Falschen und durch Zustimmung 
zu dem Wahren. Dazu gehört der Satz vom Wahren 
und Falschen, vom Kleinen und Grossen. Er fiihrt an, 
dass es in der Welt Wahres und Falsches gebe, dass 
ferner das Zeichen des Wahren die Einheit und das Zei- 
chen des Falschen die Vielheit sei, und dass die Einheit 
mit der Unterweisung und die Vielheit mit dem (^eige- 
nen) Urtheil verbunden sei, die Unterweisung aber mit 
der allgemeinen Vebereinstimmung und diese mit dem 
Im am, das Urtheil aber mit den sich unterscheidenden 
Sekten und diese mit den Häuptern (der verschiede- 
nen Sekten) verbunden sei. Er setzte aber das Wahre 
und das Falsche und die gegenseitige Aehnlichkeit zwi- 
schen beiden auf eine Seite, und die Unterscheidung zwi- 
schen beiden auf die andere Seite, den Gegensatz auf 
beide Seiten, die feste Ordnung auf eine der beiden Sei- 
ten [152] als Waage, worauf er Alles, worüber er wis- 
senschafthlich abhandelte, abwog. Er sagte: diese Waage 
ist nur von der Formel des Bekenntnisses {^es giebt hei- 
nen Gott ausser Allah; Muliammad ist der Gesandte 
Allahs) hergenommen und dessen Zusammensetzung aus 
Verneinung und Bejahung oder Verneinung und Ausnah- 
me. Er sagte: es ist also nicht die Verneinung als et- 
was Falsches bestimmt und nicht die Bejahung als etwas 
Wahres, und es wird dadurch das Gute und das Böse^ 
die Wahrheit und die Liige und die librigen Gegensätze 
abgewogen. Und sein Hauptaugenmerk ist, dass er bei 
jeder Meinung und jedem Ausspruche auf die Annahme 
des Lehrers zurückkommt, und dass das Einheitsbekennt- 
niss dieses selbst und die Prophetie zugleich ist, so dass 
es Einheitsbekenntniss ist^ und dass die Prophetie zu- 
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gleich sie selbst und das Imämat ist, so dass es Pro- 
phetie ist. Und dieses ist das Ziel seiner wissenschaft- 
lichen Lehre; er hielt aber die gewöhnlichen Leute von 
dem Eindringen in das Gelehrte zurück und in gleicher 
Weise die Auserwählten von dem Lesen der älteren Bü- 
cher ausser denjenigen, welche die Beschaffenheit des 
Zustandes in jedem Buche und die Stufe der Männer in 
jeder Wissenschaft kannten, und vor seinen Anhängern 
ging er in der Theologie nicht über seinen Ausspruch 
hinaus* unser Gott ist der Gott Mufiammads. Er 
sagte: ich und ihr behauptet, unser Gott sei der Gott des 
Verstandes d. h. das, w^ohin der Verstand jeiles Verstän- 
digen führt. Wenn aber zu Einem von ihnen gesagt 
wurde, was behauptest du über Gott: ob er ist, ob ci^ 
Einer ist oder Viele, allwissend und allmächtig oder nicht, 
so antwortete er nur mit dieser Bestimmung: mein Gott 
ist der Gott Mußammad's, und er ist derjenige, w^el- 
eher seinen Gesandten mit der Leitung gesendet hat, und 
der Gesandte. ist derjenige, welcher zu ihm hiiileitet. Und 
wieviel ich mich auch mit den Leuten über die angege- 
benen Prämissen unterhalten habe, sie gingen nie von 
ihren Reden ab: bedürfen wir deiner oder wollen wir 
dieses von dir hören oder von dir lernen? Wie milde 
ich auch mit den Leuten über das Bedürfniss gesprochen 
und ihnen gesagt habe, wo der sei, dessen man bedürfe, 
und auf w^elche Weise er mir über das Wesen Gottes 
Bestimmungen geben, und was er über die Metaphysik 
für Vorschriften geben solle, da der Lehrer nicht (grade) 
auf sein Selbst deute und nur bedeute , dass er lehre , — 
und ihr verschliesset die Thüre der Wissenschaft und 
öffnet die Thüre des auf Treu und Glauben Annehmens 
und des Autoritätsglaubens, da doch kein Verständiger 
Lust hat eine Lehre zu glauben, ohne sie klar einzuse- 
hen, und einen Weg zu gehen ohne ihn zu kennen: so 
waren stets die Anfänge ihrer Rede Verstandesurtheile 
und das Ende davon Unterwerfungen des Urtheils (unter 
fremde Autorität); — „aber bei deinem Herrn, sie wer- 
den nicht eher gläubig, bis sie dich in dem, was unter 
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ihnen streitig ist zum Sehiedsrichter genommen haben; 
dann werden sie in ihren Herzen in dem^ was du ent- 
schieden, keine Ungerechtigkeit finden und sich ganz 
und gar (in ihrem Urtheil) unterwerfen'' (Sur. 4^ 68.)* 



Zweiter Abschnitt« 

Die Männer der Folgerungen (^der Zweige^, 

welche über die gesetzlichen Bestimmungen 

und solche Fragen, die auf Forschung beruhen, 

verschiedene Ansichten haben. [153] 

Wisse, dass die Grundlagen der Forschung (iibcr 
eine Frage auf dem Gebiete der Rechtskundo) und ihre 
Grundpfeiler vier sind, welche sich zuweilen auf zwei 
beschränken : der Koran, die S u n n a ^ die allgemeine 
Vebereinsiimmung und der Schluss aus der Analogie; 
die Richtigkeit dieser Grundpfeiler und ihre Anzahl hat 
man nur von der allgemeinen Uebereinstimmung der 6e- 
fährten angenommen, und auch den Grundsatz der For- 
schung und des Schlusses aus der Analogie und dessen 
Erlaubtsein hat man von ihnen angenommen. Man weiss 
nemlich durch ununterbrochene Tradition, dass diesel- 
ben, wenn ihnen ein neuer gesetzlicher Fall in Betreff 
des Erlaubten oder Verbotenen vorkam, zur Forschung 
ihre Zuflucht nahmen, indem sie mit der heiligen Schrift 
Gottes den Anfang machten; wenn sie darin einen deut- 
lichen oder klaren Ausspruch fanden , so hielten sie sich an 
ihn und gaben nach Massgabe desselben die Entscheidung 
über den vorliegenden Fall. Wenn sie aber keinen deutli- 
chen Ausspruch darin fanden, wandten sie sich zur Sun na, 
und wenn ihnen in dieser eine Aeusserung (Muliammad's} 
überliefert war, nahmen sie dieselbe und verfuhren darnach ; 
wemi sie aber eine solche Mittheilung nicht fanden, nah- 
men sie ihre Zuflucht zur Forschung, Sie hatten nun 
zwei oder drei Grundlagen, auf welche die Forschung zu 
basiren war, während wir vier haben, da wir das, was 
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sie in übereiostininiender und einmiithiger Weise bestimmt 
haben, annehmen und auf den Wegen ihrer Forschung 
fortgehen mÜ9sen. Zuweilen war ihre Uebercinstimmung 
in Betreif eines Falles eine solche, welche erst durch die 
Forschung zu Stande kam, zuweilen war es eine schlecht- 
hinige Uebercinstimmung, in welcher die Forschung nicht 
besonders hervorgehoben ist; in beiden Fällen zugleich 
aber ist die Uebercinstimmung ein gesetzhcher Beweis- 
grund, weil sie darin übereinstimmen, dio Uebereinslim- 
mung anzunehmen. Wir wissen aber« dass die Gefähr» 
ien, welches die rechtgläubigen Imäme sind, in ihrer Ge- 
sammtheit einem Irrthume nicht anheimfallen, denn der 
Prophet hat es ausgesprodien : meine Gemeinde in ihrer 
Gesammtheit fallt einem Irrthqme nicht anheim. Die 
allgemeine Uebereinsiimmung ist vielmehr nicht ohne 
einen göttlichen Ausspruch, einen geheimen oder einen 
offenbaren 3 der ihr eigenthümlich ist; wir wissen nem- 
lich ganz genau, dass man in der ersten Zeit sich 
über keine Sache ausser nach einem sicheren Beweise 
und einer festen Erklärung vereinigte; sei es dass die- 
ser göttlfche Ausspruch in dem Falle selbst lag, über 
dessen Bestimmung man übereinstimmte ohne Erklä- 
rung dessen, worauf seine Bestimmung beruhte, sei es 
dass der göttliche Ausspruch darin lag, dass die Ue- 
bercinstimmung ein Beweisgrund und die Abweichung 
von der allgemeinen Uebercinstimmung eine Ketzerei ist; 
kurz das, worauf die Uebereinstimmung beruht, ist son- 
der Zweifel ein göttlicher Ausspruch, ein geheimer oder 
offenbarer; wenn nicht, so würde das zur Annahme von 
den losen Beatimmungen fuhren. Das aber, worauf die 
Forschung und der Schluss aus der Analogie beruhen, 
ist die allgemeine Uebereinsiimmung, und diese beruht 
auch auf einer besonderen göttlichen Bestimmung über die 
Zulässigkeit der Forschung, so dass also die vier Grund- 
lagen in Wirklichkeit [154] sich auf zwei, und bisweilen auf 
Eine reduciren, nemlich das Wort Gottes* Im Allgemei- 
nen wissen wir aber genau und zuversichtlich, dass die 
Zufälligkeiteu und besonderen Umstände bei der Ausü-. 



232 Th. L B. I. Ab. 9. 

bnng des Gehorsams gegen Gott und bei den freien Hand- 
lungen zu demjenigen gehören^ was kein Maass und keine 
Zahl hat, und wir wissen ebenso bestimmt, dass nicht 
für jedes Ereigniss eine göttliche Bestimmung offenbart 
ist, was sich auch gar nicht vorstellen lässt; wenn also 
die gottlichen Bestimmungen begränzt, die Zufälligkeiten 
aber unbegränzt sind, und dasjenige, was keine Gränze 
hat, von demjenigen, was eine Gränze hat, nicht um- 
fftsst wird, so wissen wir bestimmt, dass die Forschung 
und der Schluss aus der Analogie nothwendig in Betracht 
zu ziehen sind, so dass einem jeden Ereignisse eine For- 
schung zur Seite stehe; dann ist es aber nicht zulässig, 
dass die Forschung eine lose, über den Umfang des Ge- 
setzes hinausgehende sei, denn der lose Schluss aus der 
Analogie ist ein anderes Gesetz, und die Annahme einer 
Bestimmung, die nicht unterstützt ist, ist eine andere 
Position, und der, welcher das Gesetz giebt, giebt auch 
die Position für die Bestimmungen, und über diese Grund- 
pfeiler darf der Forschende in seiner Untersuchung nicht 
hinausgehen. Die Bedingungen der Forschung sind fünf. 
Erstlich die Kenntuiss eines hinreichend guten Theiles 
vom Wort Vorrat h der Sprache, insoweit Einem das Ken- 
nen des Wort vor rathes des Arabischen möglich ist, und 
die Unterscheidung der eigentlichen und metaphorischen 
Ausdrücke, und der geoffenbarten Bestimmung (welche 
aus einer Koränstcllc zu entnehmen ist — NafzTz), und 
des augenfälligen Wortsinnes (einer solchen), und des 
Allgemeinen und Besonderen, und des ohne Beschränkung 
Gesagten und des mit Beschränkung Gesagten, des Zu- 
sammengefassten und des speciell Durchgeführten, und 
des Zieles der Anrede und des Sinnes der Rede, und 
desjenigen, was auf den Sinn durch Gegenüberstellung 
des sich Entsprechenden hindeutet, und was durch den 
Inhalt, und was durch die Folge der Worte. Denn diese 
Kenntniss ist gleich dem Instrument, durch welches Etwas 
entsteht, und wer über das Instrument und das Werk- 
zeug kein Urtheil hat, gelangt nicht zur Vollendung der 
Arbeit. Zweitens: die Kenntniss der wörtlichen Erklä- 
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ruog des Korans, besonders dessen, was mit den Satzun- 
gen zusammenhängt, und was von den (göttlichen) Mit- 
theilungen über die Bedeutungen der Verse vorkommt, 
und was von den beachtungswerthen Gefährten überlie- 
fert ist, vne sie ihre Wege gingen und was für eine Be- 
deutung sie A'^on ihren Pfaden erkannt hatten. Und wenn 
Einer die Erklärung der übrigen Verse, welche auf die 
Ermahnungen und Geschichten Beziehung haben, nicht 
wüsste, wird behauptet, dieses schade ihm Nichts in der 
Forschung^ denn es gab auch von den Gefährten solche, 
welche von diesen Ermahnungen nicht wussten und den 
ganzen Koran noch nicht kannten, und doch zu den Leu- 
ten, welche mit der Forschung zu thun hatten , gehörten. 
Drittens: die Kenntniss der Ueberlieferungen nach ihren 
Texten und Anführungen, und das Wissen um die Zu- 
stände der Ueberlieferer und Erzähler, des Wahrhaften 
und Glaubwürdigen, des Verworfenen und Widerlegten 
davon, und das Wissen der speciellen Vorkommnisse da- 
bei, dessen was als Allgemeines bei einem besonderen 
Falle vorgekommen und dessen, was ein Besonderes ist, 
dessen Bestimmung aber bei Jedem allgemein gilt; [155] 
dann das Unterscheiden zwischen dem Noth wendigen und 
dem Empfehlen s wer then, der Freiheit und der Verhinde- 
rung und dem Abscheu, so dass von der Forschung keine 
dieser Beziehungen ferne ist, und nicht Eines mit dem 
Anderen dabei vermischt ist Viertens: die Kenntniss der 
Stellen der allgemeinen Vebereinstimmung der Gefährten 
und der Nachfolgenden von den als rechtgläubig aner- 
kannten nächsten Generationen, damit die Forschung 
nicht in Widerspruch mit dem allgemeinen Consensus ge- 
rathe. Fünftens: die richtige Leitung zu den Ausgangs- 
punkten der Schlüsse und zur Beschaffenheit der Specu- 
lation und des sich Hin- und Herwendens dabei, nem- 
lich zuerst das Suchen einer Wurzel, dann das Suchen 
einer sich darbietenden Bedeutung, die daraus hervor- 
gelockt wird , so dass die Bestimmung daran haftet,, 
oder einer Wahrscheinlichkeit, welche für die Meinung 
überwiegt, so dass die Bestimmung damit zusammen- 
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hängt. Dieses sind f&nf Bedingungen^ deren Berück- 
sichtigung nothwendig ist) damit der die Forschung An- 
steHende ein solcher sei, welchem man folgen und all«- 
gemein beistimmen muss ; wenn das aber nicht geschieht, 
so dass jede Bestimmung nicht auf einem Schlüsse aus 
der Analogie und einer Forschung, wie wir sie näher 
beschrieben haben, beruht, so ist die Bestimmung eine 
lose und ungebundene. Man sagt: wenn der die Un- 
tersuchung Anstellende diese Kenntnisse inne hat, so 
geht ihm die Forschung gut von der Hand, und das Ur- 
theil, wozu ihn seine Forschung fuhrt, ist ein in dem 
Gesetz beruhendes, und man muss ihm allgemein beistim- 
men und seinen Ausspruch annehmen. Es ist ja die Ue- 
berlieferung von dem Propheten allgemein bekannt, dass 
derselbe, als er den Muäds nach Ja man schickte, zu 
ihm sprach: Muäds, wonach wirst du urtheilen? Die- 
ser antwortete: nach dem Buche Gottes. Jener: und 
wenn Du da nichts findest? Muäds: dann nach der Re- 
gel des Gesandten Gottes. Jener: und wenn Du da nichts 
findest? Muäds: so stelle ich eine Forschung nach mei- 
nem Urtheii an. Da sprach der Prophet: Dank sei Gott, 
welcher seinem Gesandten einen Boten verschafil hat 
nach seinem Wohlgefallen. Es giebt auch von dem 
Fürsten der Gläubigen ^li Ibn Abu Tälib eine Ueber- 
lieferung, dass er nemlich erzählt habe: der Gesandte 
Gottes schickte mich als Richter nach J a m a n ; ich sprach 
zu ihm: o Gesandter Gottes, wie soll ich zwischen den 
Menschen Entscheidung geben, da ich noch ein junger 
Mann bin; da schlug der Gesandte mit seiner Hand an 
meine Brust und sprach: o Gott, leite sein Herz den 
richtigen Pfad und mache seine Zunge fest. Darnach 
hatte ich bei der Entscheidung zwischen Zweien keinen 
Zweifel. 

Diejenigen, welche sich mit den Wurzeln beschäfti- 
gen, sind dann aber verschiedener Meinung über odie 
4'ichtige Erreichung des Zieles derer, welclie in Betreff 
der Wurzeln und der Folgerungen Untersuchung an- 
stellen. Die allgemeine Ansicht der Männer, welche 
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sich mit den Wurzeln beschäftigen^ ist die, dass derje- 
nige , welcher in den die Wurzeln betreffenden Fragen 
und in den sicheren und genaue Gewissheit gebenden Be- 
stimmungen des Verstandes einsichtig ist^ nothwendiger- 
weise auch scharfsichtig sei^ das Richtige (in den Folge- 
rungen) zu treffen, und dass der das Richtige darin Tref- 
fende durchaus einer an sieh selbst sei, und dass es nicht 
möglich sei, dass Zwei, welche verschiedener Meinung 
sind in einem Verstandesurtheii, [156] eine wirklich durch 
Verneinung und Bejahung verschiedene Ansicht gemäss 
der Bedingung des angegebenen Gegensatzes haben, inso- 
fern der Eine dasselbe, was der Andere bejaht, an sich 
selbst verneint in der Art und Weise, welche dieser 
bejaht, und in der Zeit, welche er bejaht, es sei denn, 
dass sich beide in die Wahrheit und Luge, in das Rich- 
tige und Falsche theilten — gleichviel ob die Verschie- 
denheit unter denen stattfindet, welche sich mit den H^iir« 
zeln im Islam beschäftigen, oder unter den Anhängern 
anderer Religionen und philosophischer Systeme, welche 
nicht zum Islam geboren ; denn das, worüber eine ver-* 
schiedene Ansicht herrscht, erträgt nicht das Zusammen- 
treffen der Wahrheit und Luge, des Richtigen und des 
Falschen dabei unter einerlei Umständen. Das ist, wie 
wenn Einer von zwei Berichterstattern sagt: Zaid ist in 
diesem Augenblicke in diesem Hause; und der Andere: 
Zaid ist nicht in diesem Hause in diesem Augenblicke; 
wir wissen dann mit Bestimmtheit, dass Einer der bei- 
den Berichterstatter die Wahrheit spricht und der Andere 
lugt, denn der, von welchem berichtet wird, kann nicht 
beide Zustände zugleich in sich vereinigen, so dass Zaid 
in dem Hause ist und auch nicht in dem Hause ist. Aber bei 
meinem Leben! zuweilen haben Zwei bei einer Frage eine 
verschiedene Ansicht, und das Subjekt, worüber die Dif- 
ferenz stattfindet, schliesst verschiedene Bedeutungen in 
sich, und die Bedingung des Gegensatzes der beiden Ur- 
theile ist mangelhaft; dann ist es möglich, dass die bei- 
den Disputirenden das Rechte treffen und der Streit zwi- 
schen ihnen durch Aufbebung der verschiedenen Bedeu- 
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tang selbst aufgehoben wird, oder der Streit auf eine 
der beiden Seiten zurückgeht. In dieser Weise sind die- 
jenigen, welche über die Frage in Betreff der Rede (Got- 
tes) verschiedene Meinung hegen, im Negiren und Be- 
haupten derselben nicht über Eine Bedeutung einverstan- 
den; derjenige, welcher sagt, sie sei erschaffen, ver- 
steht darunter, dass die Rede aus den Buchstaben und 
den Tönen auf der Zunge und den Zeichen und Worten in 
der Schrift bestehe, und meint, dass diese geschaffen seien ; 
derjenige aber, welcher sagt, sie sei nicht erschaffen, 
versteht darunter nicht die Buchstaben und Zeichen, son- 
dern hat eine andere Bedeutung im Auge; sie sind also 
beim Streite über das Geschaffensein über dieselbe Be- 
deutung nicht im Einklänge. Ebenso bei der Frage über 
das Schauen (Gottes). Derjenige nemlich, welcher es ver- 
neint, versteht unter dem Sehen das Zusammengehen der 
Lichtstrahlen mit dem gesehenen Gegenstand, und das ist 
in Betreff des Schöpfers nicht möglich ; der Bejahende ver- 
steht unter dem Sehen ein (geistiges) Erreichen oder ein 
eigen thümlichcs Wissen , und dieses in Gott zu verle- 
gen, ist zulässig; es sind also Verneinung und Bejahung 
nicht über eine Bedeutung einverstanden, es sei denn, 
dass die Untersuchung auf die Bestimmung der wirkli- 
chen Natur des Sehens zurückgeht, und die Beiden sich 
zuvor darüber verständigen, was das Sehen wirklich ist, 
und dann über Verneinung und Bejahung disputiren. 
Ebenso bei der Frage, welche die Rede (Gottes) betrifft, 
mögen Beide erst darauf zurückgehen, zu bestimmen, was 
das Wesen der Rede ist, und dann [157] über Vernei- 
nung und Bejahung verhandeln. Wenn das nicht ge- 
schieht, so können beide Urtheile Recht haben. Abu- 
'I -'Hasan al-j\nbari ging soweit in seiner Behaup- 
tung, dass jeder Forschende, welcher über die Wurzeln 
eine Untersuchung anstellt, das Richtige finde, weil er das 
mit sich führt, was ihm gründliche Sorgfalt in der rich- 
tigen Behandlung der Speculation und des derselben un- 
terworfenen Gegenstandes vorschreibt, und dass er im 
Negiren und Poniren scharfsichtig sei, nur dass er das 
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liichUge nach einer Beziehung hin treffe. Dies sagte er 
aber blos von den sich zum Islam bekennenden Sekten; 
was aber die von der wahren Religion sich Entfernen- 
den betreffe, so bestätigten schon gottliche Aussprüche 
und der allgemeine Consensus ihren Unglauben und ihre 
Sünde; die consequente Folge seiner Lehre würde sein, 
dass jeder Speculirende überhaupt, wenn er eine Unter- 
suchung anstellt, das Richtige treffen müsse, wenn ihn 
nicht die göttlichen Aussprüche und der allgemeine Con- 
sensus von solcher Behauptung, dass jeder Speculirende 
das Richtige treffen und jeder Sprechende die Wahrheit 
rede, abgehalten hätten. Die sich mit den Wurzeln be- 
schäftigen, sprechen sich auf verschiedene Weise über 
den Unglauben derer aus, welche ihrem Kopfe folgen^ 
obwohl sie genau einsehen, dass der das Richtige Tref- 
fende an sich selbst nur Einer ist, weil die Behauptung 
des Unglaubens ein auf dem Gesetz beruhendes Urtheil, 
die Erklärung, dass Einer das Richtige treffe, ein auf 
dem Verstände beruhendes Urtheil ist; wer also in der 
Schätzung seiner Lehre besonders weitgeht, erklärt den, 
welcher eine abweichende Ansicht hat, für einen Ungläu- 
bigen und Irregehenden; wer aber milde und freundlich 
gesinnt ist, erklärt den Anderen nicht für einen Ungläu- 
bigen. Wer das erste thut, stellt jede Lehre und An- 
sicht mit der Ansicht Eines von denen, welche ihrem ei- 
genen Kopfe folgen, und von den religiösen Sekten zu- 
sammen, so dass er z. B. die Kadarija mit den Ma- 
dschüs, die Muschabbiha mit den Jahud (Juden), 
die Räfidha mit den Nafzära (Christen) verglich, 
und das Urtheil über die Einen in Betreff der Verheira- 
thung und des Essens des Opferileisches trifft auch die 
Anderen. Wer aber milde ist und die Anderen nicht für 
Ungläubige erklärt, sagt nur: sie irren; und er spricht 
das Urtheil aus, dass sie in jener Welt zu Grunde ge- 
hen. Sie sind aber wegen der verschiedenen Ansicht 
über die Ungläubigkeits - und Irrthumserklärung, auch 
über das Verfluchen abweichender Meinung; ebenso bei 
demjenigen, welcher sich gegen den rechtgläubigen Imam 
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auflehnt^ was das vom rechten Wege Abkommen und 
die Feindschaft anbelangt; wenn die Auflehnung nem« 
lieh in einer allegorischen Erklärung und einer beson- 
ders deshalb angestellten Forschung ihren Grund habe, so 
werde ein solcher ein vom rechten Wege abgewichener 
Sunder genannt; dann entsteht die Frage , ob diese Ab- 
weichung den Fluch verdient^ Nach der Ansicht der 
Anhänger der Sunna, ist der Fluch ^ wenn Jemand sich 
nicht zugleich mit Abweichung vom wahren Glauben auf- 
lehnt, nicht gerechtfertigt, die Mutasila aber erklären 
den Fluch fiir verdient, weil sie einen solchen für gott- 
los halten, und der Gottlose den wahren Glauben verlas*^ 
sen hat. Wenn aber die Auflehnung in Abweichung vom 
rechten Wege und Neid und Abfall von dem allgemeinen 
Consensus der Gläubigen ihren Grund hat, so ist der 
Fluch mit der Zunge und das Tödten mit Schwert und 
Lanze gerechtfertigt. 

Was nun diejenigen anbetrifft, welche über die Fol- 
gerungen Forschung anstellen, so sind sie in dea ge- 
setzlichen Bestimmungen über das Erlaubte und Verbo- 
tene abweichender Meinung, und dasjenige, worin die 
Verschiedenheit der Ansicht fällt, hängt ganz und gar 
von der Meinung ab, insofern jedes durch die Forschung 
darin Gefundene für richtig erklärt werden kann, wenn 
es nur [158] auf eine Wurzel basirt ist» Das ist z. B^ 
der Fall, wenn wir nachforschen, ob bei jeder Zufäl- 
ligkeit eine Bestimmung Gottes da ist, oder nichts Von 
denen, die sich mit den Wurzeln beschäftigen, geht die 
Ansicht Einiger dahin, dass in den Zufälligkeiten, über 
w^elche geforscht wird , durchaus keine Bestimmung 
Gottes vor der Forschung über das Zulässigsein und 
das Nichtgestattetsein , das Erlaubte oder das Verbotene 
vorhanden ist, und seine Bestimmung nur dasjenige ist, 
wohin die Forschung des Forschenden fuhrt, so dass 
diese Bestimmung von diesem Grunde abhängt, und 
wovon der Grund nicht gefunden wird, auch die Bestim- 
mung nicht feststeht, insbesondere nach der Lehre de- 
rer, welche behaupten, dass das Zulässigsein und das 
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Nichtgestatteisein nicht auf die Eigenschaften im Wesen 
zurückgehen, sondern nur auf die Worte des Gesetzge- 
bers: thne und ihue nicht, zurückgehen; und nach die- 
ser Lehre trifft jeder Forschende in der Bestimmung das 
Richtige. Andere von denen ^ die sich mit den IFiir- 
zeln beschäftigen, bestimmen ihre Ansicht dahin, dass in 
jedem einzehien Falle vor der Forschung über das Zu- 
lässigsein und Nichlgestatletsein eine Bestimmung Got- 
tes an sich selbst vorhanden ist, ja dass es bei jeder Be- 
wegung, die der Mensch ausführt, eine verpflichtende 
Bestimmung über das Erlaubtsein und Verbotensein 
giebt; dass der Forschende nur diese durch das Stu- 
dium und die Forschung aufsucht, da das Suchen noth- 
weudig einen gesuchten Gegenstand verlangt, und die 
Untersuchung über etwas zu etwas führen muss^ so 
dass das ganz zwecklose Suchen nicht zu denken ist; 
deswegen bewege sich der Untersuchende zwischen den 
göttlichen Aussprüchen, den klaren Stellen des Koran 
und dem Allgemeingiltigen und zwischen den Fragen, 
über welche eine allgemeine Uebereinstimmung vorhanden 
ist, so dass er das von der Bedeutung abhängige Band 
.oder den nothwendigen Zusammenhang von Seiten der 
Bestimmungen und Beziehungen sucht, bis in dem der 
Untersuchung Unterliegenden ein solches feststeht, was 
er in dem, worüber man allgemein übereinstimmt, an- 
trifft. Wenn nun für ihn nicht ein Gesuchtes da wäre, 
was bestimmt ist, wie würde sein Suchen auf diese Art 
und Weise ein richtiges sein? Nach dieser Lehre trifft 
nur Einer von zwei Untersuchenden in der gebuchten 
Bestimmung das Richtige, wenn auch der Zweite eini- 
germaassen entschuldigt ist , sobald er sich bei der 
Forschung keine Nachlässigkeit hat zu Schulden kommen 
lassen. Pann entsteht die fernere Frage, ob der das 
Richtige Treffende bestimmt ist oder nicht? Die Mehr- 
zahl ist der Ansicht, dass er nicht bestimmt ist, so dass 
Einer nicht der das Richtige an sich selbst Treffende ist. 
Einige von denen , welche sich mit den Wurzeln beschäf- 
tigen, machen einen Unterschied bei der Sache, und sa- 
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gen/raan achte auf das^ worüber die Untersuchung an<- 
gestellt wird; wenn bei Einem der Untersuchenden ein 
Widerspruch gegen einen deutlichen göttlichen Ausspruch 
vorhanden ist, so ist er an sieh selbst ein Fehlender durch 
einen Fehler, welcher nicht so gross ist, um ihn einen 
Irrenden zu nennen; der aber, welcher an der beglau« 
bigtcn Ueberlieferung und an dem deutlichen gottlichen 
Ausspruch festhält, ist der an sich selbst das Richtige 
Treffende. Wenn jedoch kein Widerspruch mit einem 
deutlichen göttlichen Ausspruch vorhanden ist, [159] so 
ist auch keiner da^ der an sich selbst ein Fehlender ist, 
sondern ein Jeder von beiden trifft in seiner Untersu- 
chung das Richtige, und Einer von ihnen trifft das Rich- 
tige in der Bestimmung nicht an sich selbst. Dies ist 
eine ausreichende allgemeine Betrachtung über die Be- 
stimmungen derer, welche über die Wurzeln und die 
Folgerungen Forschung anstellen, und der Gegenstand 
ist schwierig und das Urtheil nicht leicht. 

Die Forschung gehört zu den göttlichen Geboten 
der Stellvertretung, nicht zu den göttlichen Geboten 
für jeden Einzelnen, so dass wenn Einer die Erfüllung 
des Gebotes übernimmt, die Gesammtheit desselben le- 
dig ist, wenn aber die Leute eines Zeitalters dasselbe 
vernachlässigen, (sie Alle) durch die Unterlassung des- 
selben ungehorsam werden und einer grossen Gefahr 
ausgesetzt sind. Weil nemlich die Bestimmungen, die 
durch eine Forschung gewonnen werden, auf die For^ 
schung begründet sind, wie die Folge auf dem Grunde 
beruht, und, wenn der Grund nicht gefunden wird, die 
Bestimmungen nichtige und alle Meinungen haltlose sind, 
so ist ein solcher, der Forschung darüber anstellt, noth- 
wendig. Wenn aber zwei die Forschung anstellen, und 
die Forschung führt einen Jeden von ihnen zu einem 
Resultate, das von dem des Anderen verschieden ist, 
so ist Keinem gestattet dem Anderen beizustimmen; 
ebenso wenn Einer über einen vorliegenden Fall eine 
Forschung anstellt, und dieselbe führt ihn zum Zu- 
lässigsein oder Nichtgestattetsein , dann aber dieser 
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selbe Fall zu einer anderen Zeit- wieder eintritt^ so ist 
es ihm nicht gestattet^ seine erste Forschung festzu- 
halten , da es möglich ist, dass ihm bei der zweiten 
Forschung eine neue Ansicht kommt, die er bei der 
ersten Forschung übersehen hat. Was aber den ge- 
wöhnlichen Mann anbelriflft, so ist er verpflichtet, dem 
Forschenden beizustimmen, und seine Lehre Ciber das, 
was er ihn fragt, ist nur die Lehre dessen, den er dar- 
nach fragt. Dies ist der Grundsatz, nur dass die Ge- 
lehrten (*Ulama} der beiden (grossen) Sekten es nicht 
für zulässig erklären, dass der gewöhnliche 'Hanffi eine 
andere Lehre als die des Abu 'Hantfa und der ge- 
wöhnliche Schaf ii eine andere Lehre als die desasch- 
Schäfii annehme, weil die Bestimmung, dass der ge- 
wöhnliche Mann keine (eigene) Lehre habe, und seine 
Lehre die des Mufti sei, zu Vermischung und Ver- 
wirrung führe. Deswegen halten sie das f&r nicht zu- 
lässig. Wenn nun in einer Stadt zwei Forschende da 
sind, stellt der gewöhnliche Mann über beide eine For- 
schung an, um den Vorzüglicheren und Frömmeren zu 
wählen und nimmt dessen Fatwa (Entscheidung) an; 
und wenn der Mufti nach seiner Lehre ein Fatwa 
giebt, und ein Kädhi darüber in Gemässheit seines 
Fatwa entscheidet, so steht die Entscheidung vor allen 
Lehrsystemen fest , und wenn die Entscheidung des 
Kädhi zu dem Fatwa hinzukommt, so ist es die fe- 
steste Bestimmung, gleichwie das Besitzergreifen, wenn 
es zum Vertragsabschluss hinzukommt. Woran soll fer- 
ner der gewöhnliche Mann erkennen, dass der Gelehrte 
zum Ziele der Forschung gelangt ist, und auch der For- 
schende selbst, [160] wann soll er wissen, dass er alle 
Bedingungen der Forschung erfüllt hat? Darüber lassen 
sich noch weitere Untersuchungen anstellen. 

Einige von den Anhängern des augenfälligen Sinnes 
als da sind Däüd al-Ifzfahäni und Andere gehören 
zu denen, welche den Schluss aus der Analogie und die 
Forschung bei den Bestimmungen nicht zulassen und be- 
haupten, die Grundlagen seien nur der Koran, die Sun na 
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und die allgemeine Uebereinatimmung ^ und läugnen, dass 
der Schluss aus der Analogie eine Grundlage sei. Sie 
sagen, der Erste, welcher einen, solchen Schluss gemacht 
habe, sei Iblts gewesen, und meinen, der Schluss aus 
der Analogie sei eine Sache, welche von dem, was im 
Koran und der Sunna enthalten sei, sich entferne; sie 
wussten aber nicht, dass er das Suchen einer Bestim- 
mung des Gesetzes auf den Wegen des Gesetzes ist, und 
nie eine gesetzliche Bestimmung festgestellt wird, ohne 
dass die Forschung damit verbunden ist; denn die noth-* 
wendigerweise offenkundigste Sache in der Welt ist die 
Bestimmung, dass die Forschung etwas Beachtenswert 
thes ist; wir sehen ja auch, wie die Gefährten Forschun- 
gen angestellt, und wie sie Schlüsse gemacht haben , be-r 
sonders in den Erbschaftsfragen , z. B. Erbschaft der Brü- 
der mit dem Grossvater und Erbschaft der ferneren Ver- 
wandten. Und dies ist dem über ihre Verhältnisse Un- 
terrichteten nicht unbekannt. 

Diejenigen von den Im amen der Gemeinde, welche 
auf die Forschung halten, zerfallen in zwei Klassen, 
welche keine dritte neben sich haben: die Anhänger der 
Ueberlieferung (^Hadtth) und die Anhänger des (7iv 
iheih. 

I. Die Anhänger der Ueberlieferung. 

Das sind die Leute von 'Hidschas, nemlich die 
Anhänger von Mälik Ihn Anas, die Anhänger von 
Mufiamraad Ihn Idris asch-Schäfii, die Anhänger 
von Sufjan ath-Thauri, die Anhänger von. AKmad 
Ibn^Hanbal und die Anhänger vonDäüd IbnXli Ibn 
Mufiammad al-Ifzfahani. Sie heissen Anhänger der 
Ueberlieferung, weil ihr Hauptaugenmerk darauf gerich-p 
tet ist, die Ueber lieferungen zu erlangen, und die Ge- 
schichten weiter zu überliefern, und die Satzungen auf 
die göttlichen Aussprüche zu basiren, und weil sie nicht 
auf den Schluss aus der Analogie, den offenbaren und 
den verborgenen, zurückgehen, wo sie eine Geschichte 
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oder Biittheihing {aus dem Leben Mufiammads) finden. 
So sagt asch-Schafii: Wenn ihr bei mir eine Lehre 
findet 9 und ihr findet eine Tradition, welche von meiner 
Lehre abweicht/ so wisset, dass meine Lehre diese Tra- 
-dition ist« Zu seinen Anhängern gehören Abu Ibrahfm 
Ismail Ibn Jalija al-Mazini, ar-tiabt' Ihn 8u- 
laiman al-Dschizi, Harmala Ibn Jalija at-Ta«- 
dschtbi, ar-KabP al-Aluradi, Abu Jakub al-Bu<* 
waiti, al-^Hasan Ibn Muliammad Ibn afz-Szab- 
bali asz-Zdfarani, Muliammad Ibn Abdallah Ibn 
Abd al-*Hakam al-JUifzri, und Abu Thaur Ibrä<* 
htm Ibn Chalid al-Kalbi. Sie fugten zu seiner For- 
schung nichts Neues hinzu, und bewegten sich [161] in- 
nerhalb dessen, M'^as von ihm überliefert war, in Anse- 
hung der Art und Weise und des Ursprungs, und gingen 
ganz und gar auf seine Ansicht zuriick und wichen nicht 
im Geringsten von ihm ab. 

II. Die Anhänger des Urtheils. 

Das sind die Leute von iLräk. Sie sind die Anhän- 
ger des Abu ^HanTfa an-Nomän Ibn Thäbit, und 
zu ihnen gehören Muliammad Ibn al-'Hasan, der 
Kädhi Abu Jüsuf Jäküb Ibn Muliammad, Zufar 
Ibn Hudsail, al-'Hasan Ibn Zijäd al-Lului, Ibn 
Samäa, der Kädhi 'Äfija, Abu MutP al-Baichi 
und Bischr al-Martsi. Sie heissen nur deswegen An- 
hänger des Urtheils, weil ihr Augenmerk darauf gerichtet 
ist, eine Art von Schluss aus der Analogie und die zu 
Grunde liegende Bedeutung von den Satzungen zu errei- 
chen, und darnach die Ueberlieferungen anzuordnen. Zu- 
weilen ziehen sie den offenbaren Schluss aus der Analo-^ 
gie den einzelnen Trtidiiioneti vor. Auch Abu.^Hantfa 
hat sich so ausgesprochen: Wir wissen, dieses ist ein 
Urtheil, und es ist das Beste, dessen wir Herr gewor- 
den sind; wenn aber Jemand über etwas Anderes Herr 
wird, so hat er das, was er eingesehen hat, und wir 
haben, was wir eingesehen haben. Sie fügen aber oft 

16* 
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seiner Forschung eine neue Forschung hinzu • und wider- 
sprechen ihm in der durch die Forschung gewonnenen 
Bestimmung; die Fragen, in welchen sie von ihm abwi- 
chen, sind bekannt. 

Zwischen beiden Partheien giebt es in Betreff der 
Folgerungen viele Abweichungen und sie haben darüber 
Bücher verfasst und darüber Disputationen gehalten; und 
der Endpunkt in den Bahnen der Meinungen ist so weit 
gesteckt worden, wie wenn sie sich zu der entschiedenen 
und gewissen Ueberzeugung emporgeschwungen haben; 
aber nicht hängt damit die Erklärung der Ungläubigkeit 
und des Irrthums zusammen, sondern jeder Forschende 
trifft ein Richtiges, wie wir gezeigt haben. 



Zureiteis Bnch. 

Diejenigen, welche ein (gottliches) Gesetz 
und Satzungen und Strafbestimmungen und 
Weisungen annehmen, aber ausser der wah- 
ren Religionsgemeinschaft und dem Gesetze 

des Islam stehen. 

Sie werden eingetheilt in solche, welche ein wirk- 
lich geoffenbartes Buch besitzen, nemlich die Thora und 
das IndschTl (Evangelium), — deshalb redet sie der 
Koran an: „o ihr Schriftbesitzer"; und in solche, welche 
etwas Aehnliches von einem geoffenbarten Buche haben, 
nemlich die Madschus (Magier) und die Anhänger des 
Mäni, denn die Blätter, welche dem Ibrahim offenbart 
waren, "i^rurden wieder in den Himmel erhoben wegen 
der Dinge, welche, die Madschus aufbrachten. Deswe- 
gen ist es gestattet, mit ihnen ein Bündniss und einen 
Schutzverband zu schliessen, und wir stellen sie neben 
die Jahüd und die Nafzära, denn sie gehören zu den 
Schriftbesitzern; aber mit ihnen sich zu verschwägern 
und ihr Opfer fleisch zu essen, ist nicht erlaubt, weil 
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das (geoffenbarte) Buch ihnen wieder entnommen ist. 
Wir lassen aber die Erwähnung derer ^ welche wirkliche 
Schriftbesitzer sind, vorangehen , weil sie durch die Schrift 
den Vorrang haben, und lassen die Erwähnung derer, 
welche etwas Aehnliches von geoffenbarter Schrift haben, 
nachfolgen. 



rmier Almchnltt» 

Die Schriftbesitzer. [162] 

Die beiden Partheien, welche sich vor der Sendung 
(Mufiammads) gegeniiberstanden, waren die Schrift- 
besitzer und die Unkundigen ; der Unkundige nemlich 
ist ein solcher, welcher die Schrift nicht kennt; es 
lebten aber die Jahud und die Nafzara in Madina, 
die Unkundigen in Mekka. Die Schriftbesitzer hiel- 
ten am Glauben der israelitischen Stämme und folgten 
der Lehre der Banu Isrätl; die Unkundigen hielten 
am Glauben der arabischen Stämme und folgten der Lehre 
der Banu Ism^tl. Nachdem das Licht, welches von 
Adam bis auf Ibrahim herabgekommen war, sich ge- 
spalten hatte, gingen von ihm zwei Ströme aus, ein 
Strom auf die Banu Isräil und ein Strom auf die Ba- 
nu Ism^fl; und es war das Licht, welches von ihm auf 
die Banu Isräil herabströmte ein offenbares, und das 
Licht, welches von ihm auf die Banu Ismail herab- 
strömte, ein verborgenes. Auf das offenbare Licht wurde 
hingewiesen durch das Auftreten der Persönlichkeiten 
und die Erscheinung der Prophetie in den einzelnen Per- 
sönlichkeiten; auf das verborgene Licht wurde hinge- 
wiesen durch die bestimmte Bezeichnung der heiligen 
Gebräuche und der Zeichen und durch das Verborgensein 
des Zustandes in den Persönlichkeiten; die Kibia der 
ersten Parthei war Jerusalem und die Kibla der zwei- 
ten Parthei das heilige Haus Golfes (die Kaba); das 
Gesetz der ersten waren die offenbaren göttlichen Satzun- 
gen und das Gesetz der zweiten die Beobachtung der 
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Gebräuche beim Tempel in Mekka; die Gegner der er- 
sten Parthei waren die Ungläubigen, nemlich Fi raun 
(Pharao) und 11 am an, die Gegner der anderen Par- 
thei waren die Götzendiener, nemlich die Verehrer von 
Bildern und Götzen. Die beiden Pariheien standen 
sich also (in Allem) gegenüber und die Eintlieihing in 
diese beiden sich gegenüberstehenden Partheien ist die 
richtige. 

Die Jahüd und dieNafzära, diese beiden Gemein- 
den sind die Haupt gemein den der Schriftbesitzer. Die 
jüdische Gemeinde ist älter, denn das Gesetz wurde dem 
Musa gegeben, und die Gesammtheit der Banu Isräil 
leisteten Gott Verehrung, indem sie die Satzungen der 
Thora zu erfüllen verpflichtet waren; das Evangelium 
aber, welches dem Mastli (Messias) ofTcnbart wurde, 
enthielt keine besonderen Satzungen und scUloss keine 
Bestimmungen in sich über Erlaubtes und Verbotenes, 
sondern Parabeln und Gleichnisse, Ermahnungs - und Ab- 
mahnungsreden , und was ausserdem von gesetzlichen 
Bestimmungen und Salzungen darin vorkommt, wider- 
spricht der Thora, wie wir zeigen werden. Dieser That- 
sache wegen unterwarfen sich auch die Jahud dem ^Isa 
nicht, und behaupteten von ihm, dass ihm geboten ge- 
wesen sei, dem Müsa nachzuwandeln und der Thora 
beizustimmen, aber er habe Abänderungen und Vertau- 
schungen vorgenommen; und sie schrieben ihm jene Ab- 
änderungen zu, zu denen die Verlegung des Sabbat hs 
auf den Sonntag, [163] die Abänderung in Betreff des 
Schweinefleischessens, was in der Thora verboten ist^ 
die Beschneidung, die Waschungen u. A. gehört Die 
Muslim un aber haben bereits klar gezeigt, dass beide 
Gemeinden Veränderungen und Verfälschungen begangen 
haben, denn ^Isa bestätigte nur das, was Musa verkün- 
digt hatte, Ihnen beiden war die Ankunft unseres Pro- 
pheten, des Propheten der Gnade verhcissen, und ihre 
Imäme und Propheten und ihre heihge Schrift haben ih- 
nen darüber Gebote gegeben und ihre Altvorderen bauten 
die Festungen und Burgen in der Nähe von Madina 
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nur zum Schutze des Gesandten des Endes der Zeif^ 
und sie geboten ihnen, ihre Wohnsitze in Syrien mit 
diesen Burgen und Thälern zu vertauschen y damit, 
wenn die Wahrheit in Färän erscheine und offen- 
bar werde und in den Aufenthaltsort ihrer Flucht nach 
Jathrib fliehe, sie ihr Schutz und Hilfe leisten sollten» 
Das enthält das göttliche Wort: „Sie hatten früher ge- 
gen diejenigen, welche ungläubig waren, um Hilfe ge- 
beten; als ihnen aber erschienen war, was sie kannten, 
glaubten sie nicht daran; aber der Fluch Gottes kommt 
über die Ungläubigen" (Sun 3, 83.). Und der Streit zwi- 
schen den Jahud und den Nafzära wurde nicht anders 
aufgehoben, als durch sein Urthcil, da die Juden spra- 
chen: „Die Christen haben keine Grundlage" (Sur« 3, 107.), 
und die Christen sprachen: „die Juden haben keine Grund- 
lage, obwohl sie die Schrift lesen" (Sur. 3, 107.), und 
der Prophet sprach: „ihr habt keine Grundlage, bis ihr 
die Thora und das Evangelium beobachtet" (Sur. 5, 72.); 
es %var ihnen aber die Beobachtung beider nur durch die 
Beobachtung des Koran und durch die Unterwerfung un- 
ter den Gesandten der Gnade, den Gesandten des Endes der 
Zeit, möglich, und nachdem sie dieses verweigert hatten, 
„war Mangel und Armuth ihre Strafe und sind sie dem 
göttlichen Zorne verfallen, weil sie an die Zeichen Got- 
tes (die Koranverse) nicht glaubten" (Sur. 3, 58.). 



£rstes Kapitel. 

Die Jahüd (Juden). 

Das Wort hada (wovon Jahud abgeleitet wird) 
bedeutet eigentlich: er kehrte zurück und bereute; und 
sie führen diesen Namen, weil Musa den Ausspruch ge- 
than: inna hudna ilaik^) d. i. wir sind zu dir zurück- 
gekehrt und haben uns dir unterworfen; und sie sind die 
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Gemeinde des Musa und ihre heil. Schrift ist die Thora. 
Sie ist das erste Buch^ welches vom Himmel herabge- 
sandt ist; dasjenige nemlich, was dem Ibrahim und 
anderen Propheten herabgesandt ist, führte nicht den 
Namen Buch, sondern Blätter • Es heisst aber in der 
Ucberlicfcrung von dem Propheten y dass er gesagt habe : 
Gott hat den Adam mit seiner Hand geschaffen und hat 
den Garten 'Eden mit seiner Hand geschaffen und die 
Thara mit seiner Hand geschrieben; aber er hat ihr eine 
andere Eigenthümlichkeit als den übrigen heil. Schriften 
gegeben, indem sie aus mehreren Büchern besteht, [164] 
so dass der Anfang der Schöpfung in dem ersten Buche 
erzählt wird, dann die Satzungen, Strafbestimmungen, 
Zustände, Geschichten, Ermahnungen und Erinnerungen 
Buch für Buch mitgetheilt werden; es sind aber auch 
die Gesetzestafeln ihm mitgetheilt in der Form eines Aus- 
zuges aus dem, was in der Thara steht, welcher den 
theoretischen und den praktischen Theil enthält« Gott 
hat den Ausspruch gethan: „Wir haben ihm auf den Ge- 
setzestafeln über jede Sache eine Ermahnung aufgeschrie- 
ben" (Sur. 7, 142.), das ist eine Uinweisung auf die Voll- 
ständigkeit des theoretischen Theils; „und eine genaue 
Angabe für jede Sache" (ebendas.), das ist eine Hinwei- 
sung auf die Vollständigkeit des praktischen Theils. Man 
erzählt 7 Müsa habe die Geheimnisse der Thora und der 
Gesetzestafeln dem Jüscha Ihn Nun, seinem Stellver- 
treter nach ihm, mitgetheilt, um sie den Söhnen Hä- 
run's mitzutheilen ; denn die Herrschaft war gemein- 
schaftlich zwischen ihm und seinem Bruder Harun, da 
er sprach: ich will ihn zum Genossen meiner Sache ma- 
chen; und er war sein Nachfolger. Da aber Harun 
noch während seines Lebens starb, so wurde die Nach- 
folge dem Juschi Ihn Nun als etwas Anvertrautes 
übertragen, damit er sie auf Schubair und Schabar, 
die Söhne Haruns, als eine bleibende Würde übertrage; 
denn die Nachfolge und das Imämat sind theils etwas Blei- 
bendes, theils nur etwas Anvertrautes. Die Jahüd be- 
haupten anmasscnderweisc , dass das Gesetz nur Eines 
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sei 9 und dass es durch Musa seinen Anfang und seine 
Vollendung erhalten habe; vor ihm habe es kein Gesetz 
gegeben ; nur von dem Verstände gegebene Bestimmun- 
gen und gewohnliche Satzungen seien dagewesen ; und 
sie gestehen durchaus keine Umbildung desselben zu. 
Sie sagen 9 so gebe es auch nach ihm kein anderes Ge- 
setz, denn die Abrogation bei den Befehlen sei eine Sin- 
nesänderung und eine solche sei bei Gott nicht zulässig. 
Uire Streitfragen bewegen sich also um die Zulässigkeit 
der Abrogation und deren Verneinung, um die Verglei- 
chung Gottes und deren Verneinung, um die Behauptung 
des Kadar (der freien Selbstbestimmung des Menschen) 
und des Dschabar (des göttlichen Zwanges) und um 
die Annehmbarkeit der Ruckkehr (nach dem Tode) und 
deren fälschlicher Behauptung. Was die Abrogation an- 
betrifft, so verhält es sich damit wie wir angegeben ha- 
ben. In Betreff der Vergleichung Gottes, so finden sie 
die Thora voll von Vergleichungen, als da sind die Ge- 
stalt und das Nahen und Sprechen vor aller Welt, das 
Herabsteigen auf den Berg Sinai vermittelst der Verän- 
derung des Ortes, das Sitzen auf dem Throne in unver- 
änderlicher Weise und die Möglichkeit des Sehens von 
oben her u. dgl. Was aber die Behauptung des Ka- 
dar anbelangt, so haben sie darüber dieselben verschie- 
denen Ansichten , als die beiden Sekten des Islam ; die 
Habbähijün von ihnen entsprechen den Mutazila 
bei uns und die Karräün den Mudschabbira und 
Muschabbiha. Was endlich die Möglichkeit der Hiick- 
kehr anlangt, so sind sie darauf nur durch zwei Sachen 
gebracht; die eine ist die Geschichte des Y)sair (£s- 
ra), da ihn Gott hundert Jahre todt sein liess und dann 
wiederschickte (Sur. 2, 261.), und die andere ist die 
Geschichte des Harun, da er^^n der Wüste at-Tili 
gestorben ist; sie bringep nemlich Musa mit seinem 
Tode in Beziehung und sagen, er habe ihn beneidet, 
[165] weil die Juden ihm mehr als dem Musa zugeneigt 
waren. Ueber das Verhältniss seines Todes sind sie aber 
verschiedener Ansicht; die Einen sagen, er sei gestorben 
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utid werde wiederkommen^ die Anderen sagen ^ dass er 
verborgen sei und wiederkommen werde. 

Du musst aber wissen, dass die gesammte Thora 
Beweise und Verse enthält, welche darauf hinweisen, 
dass das Gesetz des Auserwählten (MuRammads) 
Wahrheit ist, und dass der Verkünder des Gesetzes 
(Moses) die Wahrheit gesprochen, ausser demjenigen, 
was jene verändert, verkehrt und vertauscht haben, sei 
es eine Veränderung in Betreff der Schrift und der äus- 
seren Gestalt, sei es eine Veränderung in Betreff der 
wörtlichen oder allegorischen Erklärung; das Offenkun- 
digste davon ist dasjenige, was er von Ibrähtm und sei- 
nem Sohne Ismail erwähnt, und die Bitte jenes in Sachen 
dieses und seiner Nachkommenschaft, und die Antwort des 
Herrn an ihn: ich segne Ismail und seine Nachkommen 
und gebe ihnen alles Gute, und ich werde sie vor allen 
Völkern auszeichnen und unter ihnen einen Gesandten 
von ihnen erscheinen lassen, der ihnen meine Verse vor- 
lese; die Jahud kennen diese Geschichte, nur sagen sie, 
dass er ihm bloss die Herrschaft, nicht die Prophetie 
und die Sendung zugestanden habe. Aber da ziehe ich 
ihnen folgende Consequenz: ist die Herrschaft, welche 
ihr einräumt, eine Herrschaft mit Gerechtigkeit und Wahr- 
heit oder nicht? Wenn sie keine mit Gerechtigkeit und 
Wahrheit ist, wie würde er dem Ibrahim eine Wohl- 
Ihat erweisen durch eine Herrschaft für seine Kinder, 
w^elche in Unrecht und Ungerechtigkeit besieht? Wenn 
ihr aber die Gerechtigkeit und Wahrheit in Betreff der 
Herrschaft zugebt, so muss der Herrscher Gott gegen- 
über in demjenigen, was er für sich in Anspruch nimmt 
und ausspricht, wahrheitsredend sein; wie könnte sonst 
derjenige, welcher Gott gegenüber die Unwahrheit spricht, 
ein Mann der Gerechtigkeit und Wahrheit sein, da es 
keine grössere Ungerechtigkeit als Lüge Gott gegenüber 
giebt? Mit seinem Lügen also ist seine Ungebundenheit 
zugegeben, mit dieser aber ist das Aufheben der durch 
die göttliche Gnade verliehenen Wohllhat zugegeben, und 
das ist ein Widerspruch. 
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Es ist wunderbar^ dass sich in der Thora findet, 
die Stämme der Banu Israil wären immer wieder zu 
den Stämmen der Banu Ismail zurückgekehrt und hätten 
gewusst, dass bei diesem Volke ein noch bevorstehendes 
Wissen vorhanden sei, was die Thora nicht enthalte; es 
findet sich auch in den Geschichtsbüchern, dass die Nach- 
kommen Ismails Familie Golfes, Volk Gottes genannt 
wurden, die Nachkommen I s r ä i Ts aber Familie J ä k ü b's , 
Familie Mus a's , Familie H ä r u n's , und das ist eine grosse 
Zurücksetzung. In der Thora heisst es ferner, dass 



Gott von dem Berge Sinai gekommen sei und in Säir 
erschienen sei, und in Färän sich offenbart habe. S&Tr 
bedeulet nun die Berge von Jerusalem, den Ort wo Isa 
erschienen, [166] und Färän bedeutet die Berge von 
Mekka, den Ort, wo der Aaserwählte Gottes erschienen 
ist. Da aber die göttlichen Geheimnisse und die Erleuch- 
tungen des Höchsten bei der Inspiration, der Offenbarung, 
der geheimen Mittheilung und der allegorischen Erklä- 
rung drei Grade durchlaufen, Anfang, Mitte und Vollen- 
dung, und das Kommen dem Anfange, das Erscheinen 
der Mitte und das Offenbaren der Vollendung entspricht, 
so gebraucht die Thora von dem Aufgehen der Morgen- 
röthe des Gesetzes und der Offenbarung den Ausdruck, 
dass er auf den Berg Sinai gekommen sei ^ und von dem 
Aufgehen der Sonne, dass er über Sä*fr erschienen sei, 
und von dem Ankommen bei der Stufe der Vollendung 
und Vollkommenheit, er habe sich in Färän offenbart; 
in diesem Ausspruche wird also die Prophetie des Ma- 
81 f\ und des Aaserwählten Gottes bestätigt. Der Ma- 
sili sagt auch in dem Evangelium: ich bin nicht gekom- 
men, um das Gesetz aufzulösen, sondern ich bin gekom- 
men, um es zu errüllen; der Verkünder des Gesetzes hat 
gesagt: „Leben um Leben, Auge um Auge, Nase um Nase, 
Ohr um Ohr, Bache für die Verwundungen" (vgl. Sur. 5, 
49.); ich aber sage: wenn dich dein Bruder auf deinen 
rechten Backen schlägt, so reiche ihm deinen linken Backen 
hin. Das letzte Gesetz (Muliammads) aber ist in der 
Gestalt herabgekommen, dass es Beides enthält^ was di^ 
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Rache anlangt^ so heisst es in dem Worte Gottes: ,,Es 
ist euch die Hache vorgesdirieben" (Sur. % 173.) und in 
Betreff der Vergebung heisst es im Worte Gottes : ,^dass 
ihr vergebet, kommt der Gottesfurclit am nächsten" (Sur. 
iy 238.). In der Thorä sind also die Satzungen der aus- 
serlichen, aligemeinen Ordnung, im Evangelium die Satzun- 
gen der inneren, besonderen Ordnung, im Koran die 
Satzungen beider Ordnungen zugleich enthalten. In dem 
Ausspruch : „in der Hache habt ihr Leben" (Sur. 8, 175.) 
liegt eine tlinweisung, dass es mit der äussern Ordnung 
seine Hichtigkeit hat, und der Ausspruch: „nimm die 
Vergebung an und befiehl die Billigkeit und entferne dich 
von den Unwissenden" (Sur. 7, 198»), enthält eine Hin- 
weisung auf die Hichtigkeit der inneren Ordnung im spe- 
cielleu Falle. Der Prophet aber hat hinzugefügt: das 
findet statt, wenn du dem, der ungerecht gegen dich 
gewesen ist, vergiebst, und dem, der dich beraubt hat, 
giebst, und zu dem gehst, der sich von dir getrennt hat. 
Es ist wunderbar, dass derjenige, welcher einen Anderen 
das, was bei ihm gilt, für wahr erklären und erfüllen 
und von einer Stufe auf eine höhere erheben sieht, die- 
sen so ohne Weiteres für einen Lügner erklärt; die Ab- 
rogation ist in der Wirklichkeit keine Auflösung, son- 
dern sie ist Erfüllung. Die Thorä enthält allgemeine 
Satzungen und specielle Satzungen für bestimmte Per- 
sonen und Zeiten; wenn also die Zeit abgelaufen ist, so 
dauren jene sicherlich nicht länger fort, aber es kann 
nicht gesagt werden, dass darin eine Auflösung oder eine 
Sinnesänderung (Gottes) enthalten ist. Soviel davon hier. 
Was nun den Sabbath betrifft, so würden die Juden, 
wenn sie wüssten, weshalb die Verpflichtung den Sabbath 
zu beobachten erschienen ist, nemlich als Tag für w^elche 
Personen [167] und gegenüber welcher Lage und gegen- 
über welcher Zeit, auch wissen, dass das letzte Gesetz 
Wahrheit ist, und dass es erschienen ist , den Sabbath zu 
bestätigen, nicht ihn aufzuheben. Sie sind vielmehr dieje- 
nigen, welche den Sabbath verletzten, so dass sie „in 
Affen, die aus der menschlichen Gesellschaft entfernt 



I. Die ^inänfja. 253 

werden" (Sur. 8, 61.) verwandelt wurden. Sie wissen 
wohl, dass Müsa ein Haus gebaut, und darin Gestalten 
und Personen gebildet hat, und die Ordnungen der Ge- 
stallen erklärt und fijr diese Räthsel eine Anweisung ge- 
geben hat, aber nachdem sie die Thür verloren hatten, 
„die Thür der Sündenvergebung" (vgl. Sur. 8, 55.), und 
nicht nach Art der Diebe über die Mauer steigen konn- 
ten, standen sie als Irrende rathlos da, und irrten rath 
los umher und spalteten sich in einundsiebzig Sekten. 
Von diesen wollen wir die bekanntesten und vcrbreitet- 
sten anführen, die übrigen aber ruhig bei Seite liegen 
lassen. 

I. Die jlnäntja. 

Sie haben ihren Namen von einem Manne, welcher 
iVnän Ihn D&u^, Fürst der Gefangenschaft, hiess ^). 
Sie unterscheiden sich von den übrigen Juden in Betreff 
des Sabbaths und der Feste, beschränken sich auf den 
Genuss von Vögeln, Gazellen und Fischen, und schlach- 
ten die Tliiere am Hinterkopfe; sie erklären ')sa in sei- 
nen Ermahnungen und Anweisungen für wahrhaftig, und 
behaupten, er habe der Thorä nicht im Geringsten wi- 
dersprochen, sondern sie bestätigt und alle Menschen zu 
ihr berufen, und habe zu den Banu Isräil gehört, wel- 
che der Thorä nach lebten und dem Müsa Gehorsam 
leisteten , nur dass sie seine Prophetie und Sendung nicht 
anerkennen. Einige von ihnen sind der Ansicht, ')sa 
selbst habe nicht den Anspruch gemacht, dass er ein ge- 
sendeter Prophet und der Stifter eines Gesetzes sei, wel- 
ches das Gesetz des Musa auflöse, sondern dass er zu 
den Freunden Gottes gehöre, welche ein gottesfürchtiges 
Leben fiihren und mit den Satzungen der Thnrä vertraut 
seien; dass das Evangelium nicht eine auf ihn herabge- 
sandte Schrift und eine Offenbarung von Gott, sondern 



^') Dieses Stück ist tlieüweise bereits von de Hticy mitgetlieilt in 
der Chrestomathie arabe tom. I. p. 361. 
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eine Zusammenstellang setner Lebensgeschichte von An-> 
fang bis zum Ende sei, und nur vier von seinen Jüngern 
und Aposteln sie zusammengestellt haben *— in welcher 
Weise sollte es also ein geolTenbartes Buch sein? Sie 
sagen ferner: die Jahud haben Unrecht begangen, da 
sie ihn zuerst fiir einen Lügner erklärten, dann seine Be-* 
rufung nicht anerkannten und ihn zuletzt tödteten, und 
dann seine Stellung und Absicht verkannten. In der 
Thorä kommt an vielen Stellen die Erwähnung A^on al- 
Maschiliä vor und das ist der Masili, aber die Pro- 
phetie und das abrogirende Gesetz wird ihm nicht ver- 
heissen; es kommt vor der Färaklfta (^IJaQdxkfitog)^ 
und das ist der wissende Mann, und auch im Evange- 
lium kommt seine Erwähnung vor; es ist dies aber noth- 
wendig auf dasjenige zu beziehen, [168] was eingetrof- 
fen ist und auf denjenigen , welcher dieses allein als seine 
Wirklichkeit in Anspruch genommen. 

IL Die isawTja. 

Sic haben ihren Namen von Abu 'Isa Isliak Ihn 
Jaküb al-Ifzfahäni, welcher auch 'Öbed Elöhim 
d. i. der Diener Gottes genannt wird ^). Er lebte in 
der Zeit al-Manfzur's und der Anfang seiner Berufung 
fiel in die Zeit des letzten Königs der Ban u Umajja, des 
Marwän Ibn Muliammad al-'Himär. Die Zahl 
seiner Anhänger unter den Juden war gross; sie behaup- 
teten Zeichen und Wunder von ihm, und glaubten, dass 
er, feindlich angegriffen, mit einem Myrtenstabe eine 
Linie um seine Anhänger gezogen und zu ihnen gesagt 
habe: haltet euch innerhalb dieser Linie, so wird euch 
kein Feind mit einer W«ffe erreichen ; der Feind sei dann 
gegen sie herangekommen, bis er bei der Linie angelangt, 



*) Diese im ersten Worte vielfach verdorbene Benennung (iXo^a , 
«AaS^ , \X*^^ , (XJi3>e , de Sacy a. a. O. sciireibt cUi^£, 
während sein Ms. J^j£ hat) ist das hebräische D'^n'bfit ^ib . 
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aus Furcht vor einem Talisman oder einem Za^uber- 
spruch| den er zuweilen anwandte^ vor ihnen umgekehrt 
sei; Abu 'Isa aber habe dann allein auf seinem Pferde 
die Linie überschritten, gekämpft und viele Muslim's 
getödtet. Er zog aber auch zu den Banu Musa Ihn 
''Imrän^ welche jcnseit der Wiiste wohnten, um ihnen 
das Wort Gottes zu verkündigen, und man erzählt, dass 
er, nachdem er die Anhänger al-Manfzür's in Ra'i 
angegriffen hatte, getödtet sei und gleichfalls seine An- 
hänger. Es war aber Abu 'Isa der Meinung, dass er 
ein Prophet sei und dass er der Gesandle des erwarteten 
Messias sei, und er glaubte, dass der Messias fünf Ge- 
sandte habe, welche Einer nach dem Andern ihm vor- 
hergingen; auch dass Gott zu ihm gesprochen und ihm 
die Pflicht auferlegt habe, die Banu Isräil aus der Hand 
der abtrünnigen Völker und ungerechten Könige zu be- 
freien; er glaubte ferner, dass der Messias der vorzüg- 
lichste Nachkomme Adams sei, und auf einer höheren 
Stufe stehe als die vorangegangenen Propheten, und da 
er sein Gesandter sei, auch er der Vorzüglichste von Al- 
len sei. Er erklärte die Beglaubigung des Messias für 
nothwendig und setzte die Berufung des Werbers sehr 
hoch, und meinte, dass auch der Werber der Messias 
sei. Er verbot in seinem Buche alle Opfer und unter- 
sagte den Genuss alles Lebendigen schlechthin, der Vö- 
gel sowohl als der Thiere. Er erklärte zehn Gebete für 
nothwendig und befahl seinen Anhängern die Haltung der- 
selben und gab auch die bestimmten Zeiten dazu an. Er 
wich von den Juden in vielen Hauptsatzungen, welche 
in der Thora enthalten sind, ab. 



III. Die Makäriba und, die Jöda'äntja. 

Sie haben ihren Namen von Jöda'än, einem Manne 
von Hamadän, der auch Ja hu da genannt wurde. Er 
forderte zur Enthaltsamkeit und zu fleissigem Gebete 
auf, und verbot alles Fleisch und alle Getränke, welche 
von Weintrauben bereitet werden ; zu dem , was von ihm 
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fiberliefcrt wird, gehört [169} atteh seine Hochschätzung 
des Berufes des Werbers. Er glaubte, dass die Thorä 
einen äusseren und einen inneren Sinn, eine buchstäb- 
liche und eine allegorische Erklärung habe verschieden 
von den allegorischen Erklärungen derselben, welche die 
Jahüd im Allgemeinen annahmen; er wich auch von ih- 
nen bei der Vergleichung Gottes ab und neigte sich zur 
Annahme des Radar (der Selbstbestimmung des Men- 
schen) und nahm an, dass das Thun wirklich das des 
Menschen sei, und bestimmte den Lohn und die Strafe 
darnach und machte sich viel damit zu schaffen. Zu ih- 
nen gehörten die Muschkänija, die Anhänger des 
Muschka, welcher der Lehre des Jöda'an folgte, 
ausser dass er das Auflehnen gegen diejenigen, welche 
anderer Ansicht M'aren, und den Kampf mit ihnen für 
nothweiidig hielt; er zog also mit neunzehn Mann aus 
und wurde in der Gegend von Kum getödtet« Man er- 
zählt von einer Parthei der Muschkäntja, dass sie die 
Prophetie des Auserwählten für die Araber und die an- 
deren Menschen mit Ausnahme der Juden anerkannt, 
weil diese schon eine Religion und ein geoffenbartes 
Buch hätten. Eine Sekte von den Makäriba glaubte, 
dass Gott mit den Propheten vermittelst eines Engels 
spreche, welchen er ausgewählt und allen Geschöpfen 
vorgesetzt und zu seinem Statthalter für sie gemacht 
habe; sie sagen, alles was in der Thora und den übri- 
gen Büchern von der Beschreibung Gottes vorkomme, 
das beziehe sich auf diesen Engel; denn es sei anders 
nicht zulässig , dass der höchste Schöpfer irgendwie 
beschrieben werde. Sie behaupten, derjenige, welcher 
zu Müsa mit Worten gesprochen habe, sei dieser En- 
gel, und der in der Thora erwähnte Baum sei auch die- 
ser Engel, denn Gott sei zu erhaben um mit Menschen 
Worte zu wechseln. Sie bezogen Alles, was in der 
Thorä von dem Verlangen (Gott) zu sehen vorkommt und 
die Aussprüche : ich nahte Gott, Gott kommt, Gott erhebt 
sich in die Wolken, er hat die Thorä mit seiner Hand 
geschrieben, er sitzt fest auf dem Throne, er hat die 
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Gestalt Adams ) krauses Haar und schwarzes Haupthaar^ 
dass er über die noachische Fluth geweint habe^ bis ihn 
die Augen schmerzten y dass der Gewaltige gelacht habe, 
80 dass er seine Zähne zeigte , u. dgl. auf diesen Engel; 
sie sagen, es sei gewöhnlich zulässig einen Boten aus 
dem Kreise seiner Umgebung zu senden und ihm seinen 
Namen zuzutheilen und zu sagen: dies ist mein Gesand- 
ter und sein Platz unter euch ist mein Platz und sein 
Wort und Befehl mein Wort und mein Befehl und seine 
Erscheinung vor euch meine Erscheinung; und das sei die 
Lage dieses Engels gewesen. Man erzählt, dass Arius, 
welcher vom Messias behauptete, er sei (der Engel) Gott(cs) 
und der Auserwählte der geschaffenen Welt, seine Be- 
hauptung von jenen entnommen habe, welche vierhundert 
Jahre vor Ar ins gelebt und der Enthaltsamkeit und einer 
sehr einfachen Lebensweise sich befleissigt hätten. [170] 
Es wird auch erzählt, dass der Urheber dieser Meinung 
Binjämtn an-Nahäwandi gewesen sei, welcher ih- 
nen diese Lehre .bewiesen und sie gelehrt habe, dass 
alle Verse in der Thora, welche eine Vergleichung Got- 
tes enthalten, einen allegorischen Sinn haben und dass 
Gott durch keine Eigenschaft eines Menschen zu beschrei- 
ben sei, dass er keinem geschaffenen Dinge und kein ge- 
schaffenes Ding ihm gleiche; dass bei allen Aussprüchen, 
welche in der Thorä vorkommen, immer dieser bevor- 
zugte Engel gemeint sei. Das ist dasselbe, wie wenn 
im Koran das Gehen und Kommen von dem Kommen ei- 
nes Engels verstanden wird, oder wie wenn es in Betreff 
der Marjam heisst: „wir haben sie mit unserem Geiste 
angehaucht" (Sur. 81, 91.) und an einem anderen Orte: 
„wir haben ihn mit unserem Geiste angehaucht" (Sur. 66, 
12.); der Anhauchende ist nur Gabriel, als „er ihr in 
der Gestalt eines schön gebildeten Menschen erschien, 
um ihr einen heiligen Sohn zu geben" (Sur. 19, 17 u. 19.). 

IV. Die Sämira (Samaritaner). 

Sie sind ein Volk, welches Bait al-Mukaddas 
(sonst Jerusalem — hier wohl Nibulus) und einige 

Scbahrastani. 17 
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Städte von den Provinzen Aegyptens bewohnte , und 
mehr als alle anderen Juden die Keinheit vernachlässigte. 
Sie nahmen den Prophetenberuf Musa's, Härün's und 
des Juschd Ihn Nun an, verwarfen aber die Prophe- 
tie aller nach ihnen insgesammt bis auf Einen Propheten, 
indem sie behaupteten, die Thord verkünde nur Einen 
Propheten, welcher nach Müsa kommen, und die vor* 
handene Thorä bestätigen werde, und nach ihrem Urtheil 
entscheiden und von ihr in keiner Weise abweichen werde. 
Es trat aber unter den Sämira ein Mann auf, welcher 
al-Ilfan (?) hiess, die Prophetie für sich in Anspruch 
nahm und glaubte, dass er derjenige sei, welchen Musa 
verheissen habe, und der Stern, von welchem in der 
Thorä vorkomme, dass er mit dem Lichte des JMondes 
leuchten werde. Und sein Auftreten fand ungefähr hun- 
dert Jahre vor dem Messias statt. Es trennten sich die 
Sämira in die Düsitän?ja, das sind die Ilfäntja (An- 
hänger von Dositheus?), und in dieKüsänija; Dusitä- 
nfja heisst soviel als die lügnerische Sekte, welche sich 
getrennt hat, und Kusäntja soviel als die wahrhaftige 
Gemeinde. Diese bekennen nemlich ein jenseitiges Leben 
und Lohn und Strafe darin, die Düsitänija aber sind der 
Ansicht, dass Lohn und Strafe in dieser Welt stattfinden. 
Zwischen beiden Partheien giebt es Differenzen über die 
Satzungen und gesetzlichen Vorschriften. Die Kibla 
der Sämira ist ein Berg, welcher Garizim^) heisst 
zwischen Jerusalem und Näbulus. Sie behaupten, 
Gott habe dem Propheten Däüd befohlen, den Tempel 
von Jerusalem auf dem Berge von Näbulus zu bauen, 
und das ßei der Berg, von welchem Gott zu Müsa ge- 
sprochen habe, Däüd aber habe sich [171] nach Ilia 
(Aelia Capitolina) gewandt und dort den Tempel gebaut, 
indem er vom Befehle abgewichen und frevelhaft gehan- 
delt habe. Die Sämira wenden sich nach jener Kibla 
im Unterschiede von allen anderen Juden, und auch der 
Dialekt jener ist nicht der der Juden; sie glauben, dass 



*) Im Texte steht das verstümmelte: 6ha r im. 
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die Thorä in ihrer Sprache, welche mit der hebräischen 
nahe verwandt ist^ erschienen, und in die syrische über* 
setzt sei. 

Dieses sind die vier Hauptsekten derselben , von wel- 
chen sich aber die Zahl der Sekten bis auf einundsiebzig 
zerspalten hat. Sie Alle kommen darin überein, dass 
in der Thorä Einer nach Müsa verheissen werde, und 
eine Trennung findet bei ihnen nur über die genauere 
Bezeichnung dieses Einen, oder über das, was zu die- 
sem Einen noch hinzukommt, statt. Die Erwähnung des 
Messias und seiner Zeichen ist in den Büchern (der Thorä) 
ganz deutlich , über das Auftreten eines Einzigen am Ende 
der Zeit, nemlich des leuchtenden Sternes, welcher die 
Erde mit seinem Lichte bescheinen wird, ist auch Ueberein- 
stimmung vorhanden. Die Juden harren auf ihn, und der 
Sabbath ist der Tag dieses Mannes und er ist der Tag des 
Ruhens nach der Schöpfung. Die Juden nemlich stimmen 
auch darin miteinander überein, dass Gott, nachdem er 
mit der Schöpfung der Himmel aufgehört habe, auf sei- 
nem Throne sitze, den Hinterkopf angelehnt, ein Bein 
über das andere ^geschlagen. Ein Theil von ihnen be- 
hauptet aber, die sechs Tage seien sechstausend Jahre, 
denn ein Tag bei Gott sei gleich tausend Jahr, nach 
Mondjahren gerechnet; das sei dasjenige, was von Adam 
bis auf unsere Zeit vergangen ist, und damit sei die 
Schöpfung vollendet; dann wenn die Schöpfung das Ende 
erreicht habe, fange das Gebot an, und vom Anfange 
des Gebotes datire das Sitzen auf dem Throne; was 
aber das Aufhören von der Schöpfung anbetriiTt, so ist 
das keine Sache, die schon gewesen oder vergangen ist, 
sondern sie fällt in die Zukunft, sobald wir die Tage 
nach Tausenden zählen. 

Zweites Kapitel. 

Die Nafzära (Christen}. 

Sie sind die Gemeinde des Masili 'Isa Ihn Mar- 
jam; er ist der wirklich nach Müsa Gesandte, welcher 

17* 
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in der Tharä verheissen ist, und er verrichtete oifenbare 
Zeichen und glanzende Wunderthaten, als da sind Er- 
weckung der Todten, Heilung der Blinden und Aussatzi-** 
gen; und seine Existenz und Natur selbst waren ein voll- 
kommenes Wunder zu seiner Beglaubigung, nemlich sein 
Entstehen ohne vorangegangenen Saameutropfen, und sein 
verständiges Heden ohne irgend eine vorausgegangene 
Unterweisung; wenn bei allen Propheten die Inspiration 
I im vierzigsten Jahre ihre Vollendung erreichte, so wurde 
er schon in der Wiege inspirirt zu sprechen, und die 
Vollendung der Inspiration trat im dreissigsten Jahre ein, 
[Vfi] uii4 die Zeit seiner Berufung dauerte drei Jahre, 
drei Monate und drei Tage. Nachdem er dann in den 
Himmel erhoben war, waren die Apostel und Andere 
verschiedener Meinung über ihn, aber die verschiedene 
Meinung betraf nur zweierlei: einmal, wie er herabge- 
kommen sei, und mit seiner Mutter sich vereinigt habe, 
und wie das Wort Fleisch geworden sei; und zweitens, 
wie er hinaufgestiegen sei und sich mit den Engeln ver- 
einigt habe, und wie das Wort getrennt existire. Was 
das erste anbetrifft, so nahmen sie die Fleisch werdung 
^es Wortes an, und sie hatten über das Wie der Eins- 
werdung und der Verkörperung eine (mannigfache) iq 
ein System gebrachte Ansicht (Kaläm). Die Einen sag- 
ten, er habe den Körper erleuchtet, wie das Licht den 
durchsichtigen Körper erleuchte; Andere: er sei in ihm 
eingedrijckt gewesen, wie der Eindruck des Siegels in 
Wachs; Andere: er sei in ihm erschienen, wie das Geistige 
im Körperlichen erscheine; Andere: er habe die Gottheit 
nfH der Menschheit wie mit einem Panzer bekleidet; Andere 
endlich meinten, es sei das Wort mit dem Körper des Ma- 
sf fi vermischt gewesen, wie die Milch mit dem Wasser sich 
vermische. Sie nehmen drei Personen in Gott an. Sie 
sagen: der Schöpfer ist eine Substanz, worunter sie das 
durch sich selbst Bestehende verstehen , nicht das Einneh- 
men eines Raumes und die Greifbarkeit ; und sie ist Ei- 
nes der Substanzialitat nach , aber Drei der Persönlichkeit 
nach, und unter den Personen verstehen sie die Attrir 
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bute^ wie die Existenz /das Leben und das Wissen^ den 
Vater, den Sohn und den heiligen Geist, und nur das 
Wissen habe den Körper wie einen Panzer angezogen, 
nicht die übrigen Personen. Was sein Emporsteigen an- 
betrifft, so behaupten sie, dass er getödtet und gekreu- 
sfiiget sei, die Juden hätten ihn aus Neid und Frevelmuth 
und Verkennung seines Prophetenberufes und seiner 
Rangstufe getödtet; aber das Tödten habe sich nicht auf 
den göttlichen Theil, sondern nur auf den menschlichen 
Theil erstreckt. Sie sprechen : die Vollendung der mensch- 
lichen Persönlichkeit bestehe in dreierlei, der Prophetie, 
dem Imämat und der Herrschaft; die anderen Propheten 
hätten diese drei Eigenschaften oder eine von ihnen za 
Attributen, aber die Stufe des Masffi sei eine höhere, 
da er der einzige Sohn sei und Keiner ihm gleiche und- 
zwischen ihm und den anderen Propheten keine Analogie 
stattfinde y und er derjenige sei, durch welchen die Sunde 
Adams gesühnt sei und welcher die Schöpfung richten 
werde« lieber seine Wiederkunft sind sie aber ebenfalls 
verschiedener Ansicht. Die Einen sagen, er werde vor 
dem Tage der Auferstehung herabkommen, wie die An- 
hänger des Islam es behaupten; die Anderen meinen, 
er werde nur am Tage des Gerichts herabkommen. Aber 
nachdem er getödtet und gekreuzigt war, kam er herab^ 
und es sah ihn Schim'un afz-Szafä (der Fels — Pe- 
trus}, und er sprach mit ihm und übertrug ihm die Ge-. 
walt, dann verliess er die Welt und stieg gen Him- 
mel und Schim'un afz-Szafä war sein Stellvertreter 
und er war der vorzüglichste der Apostel, was Wis- 
sen, [173] Frömmigkeit und Bildung anbetrifft, nur 
dass Paulus sein Werk trübte und sich zu seinem Ge- 
nossen machte und die Grundlagen seines Wissens ver- 
wirrte und es mit dem Kaläm der Philosophen und den 
Einflüsterungen seines Denkens vermischte. Ich habe ein 
Sendschreiben von Paulus gesehen, welches er an die 
Griechen geschrieben hat, (worin es heisst): ihr glaubt, 
dass die Stellung 'Isa's gleich der Stellung der anderen 
Propheten ist, aber dem ist nicht so, sondern er ist nur 
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mit Malkizad&k zu vergleichen, dem Könige von Sa- 
lim, welchem Ibrähtm den Zehnten gab, so dass er 
ihn segnete und die Hand auf sein Haupt legte ; wunderbar 
ist es nemlich, da in den Evangelien überliefert ist, dass 
Gott gesagt habe: du bist der einzige Sohn, wie dann der, 
welcher der Einzige ist, mit einem anderen menschlichen 
Wesen verglichen werden kann. Es sind dann aber vier 
von den Aposteln übereingekommen, und ein Jeder von 
ihnen hat eine Zusammenstellung des Evangeliums ge- 
macht; sie sind Matta (Matthäus), Lukä, Markus 
und Julian na (Johannes). Der Schluss des Evangeliums 
des Matthäus lautet, dass er gesagt habe: ich sende euch 
zu den Völkern, wie mich mein Vater zu euch gesandt 
hat ; gehet und berufet die Völker im Namen des Vaters 
und des Sohnes und des heiligen Geistes; der Anfang 
des Evangeliums des Johannes : In der anfangslosen Ewig- 
keit war das Wort und dieses Wort war bei Gott und 
Gott war das Wort und Alles ist durch seine Hand 
geworden. Später trennten sich die Christen in zwei- 
undsiebzig Sekten, und die Hauptsekten sind drei: die 
Malkäfja, die Nasturija und die Jakubtja. Aus 
ihnen gingen hervor: die Uliäntja (Julianisten), die 
Baljärisfja^), die Makdänusija (Anhänger des Ma- 
cedonius), die Sabälija (Anh. d. Sabellius), die Bu- 
ttnusija (Anh. des Photinus), die Baultja (Anh. des 
Paulus Samosatenus) und Andere mehr. 



L Die Malkätja (Melchiten). 

Sie sind die Anhänger des Malkä, welcher in Rum 
(dem byzantinischen Reiche) auftrat und sich desselben 
bemächtigte ; der grösste Theil der Byzantiner gehört den 
Malkäija an. Sie behaupten, dass das Wort sich mit 



*) Der Name ist in den verschiedenen Mss. verschieden geschrie- 
ben «y^UUI , iLywM^LUt , ÄAWM^LJLJt , XA^ULJt , vielleicht 
steckt darin ein verdorbenes Basilias. 
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dem Körper des Messias vereinigt und seine Menschheit 
angezogen habe; sie verstehen unter dem Worte die 
Person des Cfföitlichen') Wissens und unter dem heiligen 
Geiste die Person des Lebens, aber sie nennen das Wis- 
sen^ bevor es jene nicht angezogen, nicht Sohn, sondern 
der Messias mit dem, was er angezogen hat, ist der 
Sohn. Es meinen aber Einige von ihnen, dass das Wort 
sich mit dem Körper des Messias vermischt habe, wie 
sich Wein mit Milch oder Wasser mit Milch vermischt; 
die Malkäija sagen aber ganz ausdrücklich, dass die 

Substanz nicht die Personen sei. und das ist ein Ver- 

* 

hältniss wie das des Beschriebenen und der beschreiben- 
den Eigenschaft; und deswegen behaupten sie die An- 
nahme der Dreiheit ganz bestimmt. Es sagt aber der 
Koran von ihnen: „Wahrlich ungläubig sind diejenigen, 
welche behaupten, dass Gott der dritte von dreien ist'' 
(Sur. 5, 77.). Die Malkäija sagen ferner, der Messias f 
sei Menschheit ganz und gar, nicht [174] dem Theile 
nach, und er sei ewig, anfanglos vom Ewigen, An- 
fanglosen, es habe also Mar j am einen anfanglosen Gott 
geboren, das Tödten und Kreuzigen habe die Menschheit 
und Gottheit zugleich betroffen; sie wenden den Ausdruck 
Vaterschaft und Sohnschaft schlechthin auf Gott und den 
Messias an, da sie in dem Evangelium eine Stelle ge- 
funden haben, wo er sagt: du bist der einzige Sohn; 
und wo Sim'ün afz-Szafä sagt: du bist in Wahrheit 
der Sohn Gottes. Vielleibht ist das aber eine metapho- 
rische Redeweise, wie man diejenigen, welche der Welt 
nachhängen, Kinder der Welt, und diejenigen, welche 
jener Welt nachstreben, Kinder jener Welt nennt. Der 
Messias hat auch zu seinen Jüngern gesprochen : ich sage 
euch, liebet eure Feinde, segnet, die euch fluchen, thuet 
wohl denen, die euch hassen und betet für die, welche 
euch Schaden zufügen, damit ihr Kinder eures Vaters 
im Himmel werdet, welcher seine Sonne aufgehen lässt 
über Gute und Frevler, und seinen Regen herabschickt 
über Reine und Schuldige, damit ihr vollkommen werdet, 
wie euer Vater vollkommen ist, welcher im Himmel ist. 
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Und er hat auch gesagt: achtet auf eure Almosen, und 
gebet sie nicht vor den Leuten, um von ihnen gesehen 
zu werden y sonst werdet ihr keinen Lohn bei eurem Vater 
haben, welcher im Himmel ist. Und als er gekreuzigt 
wurde, sprach er: Ich gehe zu meinem Vater und zu 
eurem Vater. Als aber Ariüs behauptet hatte, der 
Ewige ist Gott und der Messias ist geschaffen, versam- 
melten sich die Patriarchen, Metropoliten und Bischöfe 
im Gebiet von Constantinopel in Gegenwart ihres Königs; 
es waren dreihundert dreizehn Männer und sie kamen in 
Betreff dieses Wortes über einen Glauben und eine Be- 
rufung überein, welche also lautet : Wir glauben an Gotty 
den Einen, den Vater, den Herrscher aller Dinge und 
den Schöpfer alles Sichtbaren und Unsichtbaren; und an 
den einzigen Sohn Ischu, den Messias, den Sohn des 
einigen Gottes, den Erstling aller Geschöpfe, der aber 
nicht geschaffen ist, wahrhaftiger Gott vom wahr- 
haftigen Gott, vom Wesen seines Vaters, durch des- 
sen Hand die Welten und alle Dinge gebildet sind, 
der unsertwegen und um unserer Rettung willen vom 
Himmel herabgekommen ist. Fleisch geworden ist vom 
heiligen Geiste, geboren ist von der Jungfrau Mar-^ 
jam, gekreuzigt in den Tagen des Pilatus und begra- 
ben ist, dann am dritten Tage auferstanden und zum 
Himmel gestiegen ist, und sitzet zur Rechten seines Va- 
ters und bereit ist ein anderes Mal zu kommen um zwi- 
schen den Todten und Lebendigen zu richten j und wir 
glauben an den heiligen Geist, den Einen, den Geist der 
Wahrheit, welcher vom Vater ausgehet, und an Eine 
Taufe [175] zur Vergebung der Sünden und an Eine^ 
heilige, christliche, katholische Gemeinschaft, an die Auf- 
erstehung unserer Leiber und an ein ewiges Leben. — Dies 
ist das erste Uebereinkommen über diese Ausdrucke und 
darin liegt eine Hinweisung auf die Auferweckung der 
Leiber. Es giebt aber Christeu, welche die Auferweckung 
der Geister, nicht der Leiber annehmen^ und behaupten^ 
das Ende der Gottlosen bei der Auferstehung bestehe in 
der Trauer und Betrübniss über die Unwissenheit ^ und 
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das Ende der Guten in Freude und Wonne iiber das 
Wissen« Sie läugnen, dass es im Paradiese Liebeslust> 
Essen und Trinken geben werde. Mar Isfiäk aber un- 
ter ihnen behauptet^ dass Gott den Gehorsamen Ver- 
heissungen gegeben und den Ungehorsamen Strafen an- 
gedroht habe, und dass es nicht angehe die Verheissun- / 
gen abzuändern, denn das vertrage sich nicht mit der I 
Erhabenheit (Gottes), wohl aber könne er die Drohungen 
aufgeben und die Ungehorsamen straflos lassen, dass die 
Schöpfung zu Freude und Glück zurückkehre, und dieses 
erstrecke sich auf Alle, denn die ewige Strafe vertragld / 
sich nicht mit der Güte Gottes. ^ 



IL Die Nasturtja (Nestorianer). 

Sie sind die Anhänger Nastur's, des Weisen, wel- 
cher in der Zeit al-Mamun's auftrat und an die Evan- 
gelien mit dem Urtheile seiner Einsicht heranging; sein 
Verhältniss zu ihnen war das Verhältniss der Mutazila 
zu diesem Gesetz (dem Gesetz des Islam). Er behaup- 
tete, dass Gott Einer sei mit drei Personen, der Existenz, 
dem Wissen und dem Leben ; diese Personen kämen aber 
nicht zu seinem Wesen hinzu und sie seien nicht er, und 
das Wort habe sich mit dem Körper des 'Isa vereinigt 
nicht auf dem Wege der Vermischung, wie es die Mal- 
kätja annehmen, auch nicht auf dem Wege des darin 
Erscheinens, wie die Jakübtja meinen, sondern wie das 
Scheinen der Sonne im Fenster oder auf dem Krystall oder 
wie das Erscheinen des in den Siegelring eingegrabenen Bil- 
des. Am nächsten verwandt mit der Lehre des Nestorius 
über die Personen ist die Lehre des Abu Häschim un- 
ter den Mdtazila über die Zustände (in Gott — habi- 
tus, SS€ig)y denn er nahm verschiedene Eigenthümlich- 
keiten in einem Dinge an und verstand unter seinem Aus- 
spruch: er ist Einer in der Substanz, — so viel als, er ist 
nicht zusammengesetzt dem Genus nach, sondern er ist 
ein Einfaches; unter dem Leben und Wissen als zwei 
substantiellen Personen verstand er zwei Wurzeln, zwei 
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Principien in Beziehung auf die Welt ; dann erklärte 
er das Wissen durch das Vernünftigsein und das Wort 
und seine Auseinandersetzung kam am Ende auf die 
Annahme zurück , dass Gott existirend , lebend und 
vernunftig sei, wie es die Philosophen in Betreff des 
Menschen annehmen, nur dass diese Begriffe beim Men- 
schen verschieden sind, weil er zusammengesetzt ist, 
jener aber eine einfache, nicht zusammengesetzte Sub- 
stanz ausmacht. Einige von ihnen [176] nehmen für 
Gott noch andere Attribute an, die der Macht, dem Wil- 
len und anderen der Art entsprechen, setzen diese aber 
nicht als Personen, wie sie das Leben und das Wissen 
als zwei Personen setzen. Einige sprechen ganz allge- 
mein den Satz aus, dass jede von den drei Personen 
lebendig, vernünftig, Gott sei, die Uebrigen aber sind 
der Meinung, dass der Name Gott nicht allgemein auf 
jede Einzelne der Personen anzuwenden sei, und sie 
meinen, dass der Sohn fortdauernd vom Vater erzeugt 
werde, aber nur Fleisch geworden sei und mit dem Kör- 
per des Messias sich vereinigt habe, als er geboren 
wurde, und dass das Entstehen sich nur auf den Kör- 
per und die Menschheit beziehe ; dass er Gott und Mensch 
in Einem sei und Beide Wesen, Personen, Naturen 
seien, ein ewiges Wesen und ein entstandenes We- 
sen, vollständiger Gott und vollständiger Mensch, und 
dass die Vereinigung das Ewigsein des Ewigen und das 
Entstehen des Entstandenen nicht aufhebe, sonder» beide 
zu Einem Messias, zu Einem Willen geworden seien ; zu- 
weilen wählen sie einen anderen Ausdruck und setzen an 
die Stelle des Wesens die Natur, und an die Stelle der 
Person die Persönlichkeit. Was aber ihre Ansicht über die 
Tödtung und Kreuzigung anbetrifft!, so weicht sie von 
der Ansicht der Malkätja und der Jakübtja ab. Sie 
sagen, dass die Tödtung den Messias von Seiten seiner 
Menschheit betroffen habe, nicht von Seiten seiner Gott- 
heit, denn Gott treffe kein Schmerz» Butinüs (Photinus) 
aber undBaula asch-Schim'schäti (Paulus Samosate- 
ous) behaupteten beide , dass Gott Einer sei und dass der 
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Messias von Mar j am her sein Entstehen habe nnd dass 
er ein vollkommener, geschaffener' Verehrer Gottes ge- 
wesen sei 9 nur dass Gott ihn wegen seines Gehorsams 
erhöht nnd besonders begnadigt und Sohn genannt habe 
der Adoption nach, nicht der Zeugung und Einheit mit ihm 
nach. Es giebt auch unter den Nasturija Leute, wel- 
che Beter genannt werden; sie haben über den Messias 
dieselbe Ansicht wie Nestorius; nur behaupten sie, 
dass, wenn der Mensch sich den Gottesdienst besonders 
angelegen sein lasse, und auf den Genuss von Fleisch 
und Fett verzichte, und den fleischlichen thierischen Be- 
hörden entsage, seine Substanz immer reiner werde, bis 
dass er ins Himmelreich gelange, Gott unmittelbar schaue^ 
ihm alles, was im Verborgenen ist, offenbar werde und 
nichts im Himmel und auf der Erde verborgen seu Ei- 
nige Nasturfja verneinen die Vergleichung Gottes und 
pflichten der Behauptung bei, dass die Bestimmung zum 
Guten und Bösen von dem Menschen komme, wie es die 
Kadartja annehmen. 

HI. Die JakubTja (Jakobiten). 

Sie sind die Anhänger des J Jkub und nehmen drei 
Personen an, wie wir erwähnt haben; nur behaupten sie, 
dass das Wort in Fleisch und Blut verwandelt sei, so 
dass Gott der Messias geworden und er der in seinem 
Körper Erscheinende gewesen sei, aber dass er er ge- 
wesen sei. Von ihnen giebt uns der erhabene Koran 
Nachricht: . [177] „wahrlich ungläubig sind diejenigen, 
welche behaupten, dass Gott der Messias, der Sohn der 
Marjam gewesen sei" (Sur. 5, 19.). Einige von ihnen 
sagen, dass der Messias Gott gewesen sei; Andere, dass 
die Gottheit in der Menschheit erschienen sei, so dass 
die Menschheit des Messias der Ort der Erscheinung Got- 
tes geworden sei nicht auf dem Wege, dass ein Theil 
(von ihm) ihm eingewohnt habe, auch nicht in der Art, 
dass das Wort, welches die Bestimmung des Attributs 
habe, sich mit ihm vereinigt habe, sondern so, dass er 
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er geworden sei. Und das ist, wie wenn gesagt wird^ 
der Engel ist inl der Gestalt des Menschen erschienen, 
oder der Satan ist in der Oestalt eines Thieres erschie- 
nen , und wie die Offenbarung von Gabriel erzählt: ^^er 
erschien ihr gleich einem schdngebildeten Menschen^' (Sur. 
19, 17.). Die Mehrzahl der J^knbtja war der Meinung, 
dass der Messias ein Wesen, eine Person sei, nur dass 
er aus zwei Wesen (entstanden) sei; zuweilen sagten 
sie auch eine Natur aus zwei Naturen (entstanden)^ so 
dass die Substanz des ewigen Gottes und die Substanz 
des entstandenen Menschen zusammengesetzt gewe- 
sen seien, wie die Seele und der Leib, und zu Einer 
Substanz, zu Einer Person geworden seien, und er gan- 
zer Mensch und ganzer Gott gewesen sei, dass also zu 
sagen sei, der Mensch sei Gott geworden, aber nicht um-- 
gekehrt, Gott sei Mensch geworden; gleichwie die Kohle 
ins Feuer geworfen und gesagt werde, die Kohle sei 
Feuer geworden, aber nicht das Feuer sei Kohle gewor- 
den, in der Wirklichkeit aber könne man sie nicht 
schlechthin Feuer und auch nicht schlechthin Kohle nen- 
nen, sondern es sei eine brennende Kohle; und sie glau- 
ben, dass das Wort mit dem theilweisen, nicht dem ge- 
sammten Menschen eins geworden sei. Oft gebrauchen sie 
auch für Vereinigung den Ausdruck Vermischung, und An-- 
ziehen, und Einwohnung — wie die Gestalt des Menschen 
dem gl&nzenden Spiegel einwohnt. Es stimmen aber Alle, 
welche die Dreiheit (in Gott) behaupten, darin überein, 
dass das Ewige sich nicht mit dem Entstandenen verei- 
nigen könne, nur dass die Person, welche das Wort ist, 
sich vereinige, nicht die übrigen Personen; auch darin 
stimmen sie überein, dass der Messias von Marjam ge- 
boren, getodtet und gekreuziget sei, über die nähere Be- 
stimmung dabei weichen sie dann aber von einander ab. 
Die Malkitja und die Jakubtja sagen, dass derjenige, 
welchen Marjam geboren habe, Gott gewesen sei; aber 
da die Malkäfja glauben, dass der Messias (die) ge- 
sammto anfanglose Menschheit ist, so behaupten sie, dass 
Marjam ein einzelner Mensch sei und das Einzelne die- 
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Oesammtheit nicht gebare und nur die ewige Person den-* 
selben geboren habe« Die Jakübija aber, da sie glau* 
ben, dass der Messias eine Substanz sei aus ewei Sub-> 
stanzen (entstanden) und sowohl Gott als der Geborne 
behaupten y dass Mar j am Gott geboren habe — wie er- 
haben ist Gott über ihre Behauptung! [178] Ebenso be-* 
haupten sie von der Tödtung, dass sie die Substanz be- 
troffen habe, welche aus zwei Substanzen entstanden ist; 
sie sagen: wenn sie blos eine von beiden betroffen hätte, 
so wurde die Einheit aufgehoben. Einige von ihnen spre- 
chen es als ihre Ansicht aus: wir nehmen zwei Bezie- 
hungen für (jene) ewige Substanz an, so dass der Mes- 
sias ewig ist in einer Beziehung und entstanden in einer 
anderen Beziehung, Ein Theil ^er Jakubtja glaubt, 
dass das Wort Nichts von Marjam angenommen habe, 
sondern durch sie durchgegangen sei, wie das Wasser 
durch einen Kanal, und dass dasjenige, was von der Per- 
sönlichkeit des Messias in den Augen erschien, gleich 
einem Bilde und einer Gestalt im Spiegel gewesen sei 
und wenn das nicht, so wäre er doch in Wirklichkeit 
kein grobmaterieller Körper gewesen; und so habe auch 
das Tödten und Kreuzigen nur die Erscheinung und das 
Bild getroffen. Diese hiessen Uliantja und wohn- 
ten in Syrien und Jaman. Die Armtnfja (Arme«^ 
nier) aber sagten: Gott ist nur unseretwegen gekreuzigt, 
damit wir gerettet] würden« Einige von ihnen glaubten, 
dass das Wort nur zeitweise in den Körper des Messias 
eingetreten sei, so dass die Wunder, Lebendigmachung 
der Todten und Heilung der Blinden und Aussätzigen 
von ihm ausgingen, sich aber in anderen Zeitabschnitten 
von ihm getrennt habe, so dass Schmerzen und Lei- 
den wieder über ihn kamen. Zu ihnen gehörte Bal- 
jaris (?) und seine Anhänger, von welchem man be- 
richtet, dass er gesagt habe: w^'enn die Menschen ins 
Himmelreich kommen, so essen sie tausend Jahre und 
trinken und geniessen Liebeslust; dann aber kommen 
sie zu dem Angenehmen, welches Ar ins ihnen ver- 
heissen hat, als lauter Wonne, Vergnügen, Genuss und 
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Freude, wobei kein Essen und Trinken und keine Lie- 
beslust stattfindet. Makdänius (Macedonius) war der 
Meinung, dass die ewige Substanz nur aus zwei Perso- 
nen bestehe, nemlich Vater und Sohn, der Geist aber 
geschaffen sei. Sabal ins aber meinte, dass der Ewige 
Eine Substanz und Eine Person sei, welche drei Eigen- 
thümlichkeiten habe und sich in ihrer Totalität mit dem 
Körper 'isa's Ihn Marjam vereinigt habe. Arius war 
der Ansicht, dass Gott Einer sei, welchen er Vater 
nannte, und dass der Messias das Wort Gottes und sein 
Sohn auf dem Wege der Erwählung sei und geschaffen 
vor der Erschaffung der Welt , und dass dieser die Dinge 
geschaffen habe; ferner, dass Gott einen geschaffenen 
Geist habe, der die übrigen Geister übertreffe und dass 
auf ihn , den Mittler zwischen dem Vater und dem Sohne, 
die Inspiration komme; vom Messias glaubte er, dass er 
anfangs eine zarte, geistige, reine, unzusammengesetzte, 
mit keinem natürlichen Dinge vermischte Substanz ge- 
wesen sei, und dass er sich mit den vier Naturelementen 
erst bei der Vereinigung mit dem von der Marjam stam- 
menden Körper bekleidet habe. Dieser Arius ging den 
drei grossen Sekten [179] der Zeit nach voran, und diese 
sagten sich von ihm los, weil sie mit ihm in der Lehre 
nicht übereinstimmten. 



Xwetter Abschnitt« 

Diejenigen, welche etwas Aehnliches von ei- 
nem geoffenbarten Buche haben. 

Wir haben bereits auseinandergesetzt, wie es um die 
Beschaffenheit eines wirklich geoffenbarten Buches steht, 
und haben den Unterschied zwischen einem wirklich geof- 
fenbarten Buche und demjenigen, was einem solchen ähn- 
lich ist, angegeben; dass nemlich die Blätter, w^elche 
Ibrähtm erhielt, solch eine Art von geoffenbartem Bu- 
che waren und dass darin theoretische Methoden und 
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praktische Anweisungen enthalten waren. Was das Theo- 
retische anbetrifft; so gehört dazu eine Begründung über 
die Art und Weise der Schöpfung und der Hervorbrin- 
gung und der Ausbildung der Geschöpfe in Beziehung 
auf Ordnung und richtiges Verhältnisse woraus seine 
(Gottes) ewige Weisheit hervorleuchtet und worin sein 
unbegränzter Willen sich zeigt; dann eine Begründung 
über die jenen gemässe Anordnung und Leitung, dass 
jede Art und Gattung vermöge der nothwendigen Fest- 
setzung angeordnet sei, und seine Leitung, welche in der 
Welt nach der Bestimmung seiner Vorbereitung für das 
Gewusste und das Wissen vor sich geht, angenommen 
werde. Alles Wissen aber fallt unter diese beiden Klas- 
sen; das liegt auch in dem göttlichen Ausspruche: „Preise 
den Namen deines Herrn, des Höchsten, welcher ge- 
schaffen und ausgebildet hat, welcher angeordnet hat und 
Leitung giebt" (Sur. 87, 1 — 3.); der Allmächtige spricht 
ferner eine Mittheilung von Ibrähtm aus: „welcher mich 
geschaffen hat und er ists, der mich leitet" (Sur. 86, 78.) 
und eine Mitlheilung von Musa: „welcher einem jeden 
Dinge sein Geschaffenwerden zuertheilt hat und dann es 
richtig leitet" (Sur. SO, 58.). Was das Praktische anbe- 
trifft, so gehört dazu die Reinigung der Seelen von dem 
Schmutze der Zweifel, und dass mau Gottes eingedenk 
sei durch Ausführung der gottesdienstlichen Handlungen, 
und dass man den irdischen Gelüsten entsage und den 
Freuden jener Welt nacheifere; denn zu dem vollen 
Glücke jener Welt gelange man nicht anders als durch 
Beobachtung jener beiden Fundamente, ich meine die 
Reinheit und das Bekenntniss, und alles Handeln fällt in- 
nerhalb dieser beiden Klassen. Das sagt auch der gött- 
liche Ausspruch: „der ist glücklich, welcher sich rein 
gemacht hat und des Namens seines Herrn eingedenk ist 
und betet; aber ihr folgt den Spuren des Lebens die- 
ser Welt, da doch das jenseitige Leben besser ist und 
dauernder" (Sur. 87, 14 ff.). Ferner sagt es der Mäch- 
tigste der Sprechenden: „dass dieses in den alten Blät- 
tern gestanden habe, den Blättern Ibrähtm's und Mu- 
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saV (Sur. 87^ 18. 19.)- Bs ist aber klar, dass dasjenige, 
was die Blätter enthalten, auch das ist, was diese Sure 
enthält, und in der Wirklichkeit das ist die UnübertrefT- 
lichkeit (des Koran) in Betreff der Bedeutung und des 
Sinnes. 

Die Madschus (Magier} und die Anhänger von zwei 
Principien, und die Anhänger Mäni's und die übrigen Sek- 
ten, welche mit den Madschus verwandt sind, fuhren 
den Namen des grossen Glaubens und der grossen jRe- 
ligionsgemeinschafi. Denn die Berufung der Propheten 
nach Ibrähtm, dem Freunde Gottes, fand nicht unter 
allen Völkern statt wie die Berufung, die von Ibrähtm 
seihst ausging, und jener stand auch nicht die Kraft, Ge- 
walt, Herrschaft und das Schwert wie der [180] recht- 
gläubigen Religionsgemeinschaft (al-Milla al-^Hant- 
ftja) zur Seite; denn alle Konige Persiens waren der 
Religion Ibrahtms zugethan und alle, welche in der 
Zeit eines Jeden von ihnen zu den Unterthanen in den 
Ländern gehörten , folgten der Religion ihrer Herr- 
scher, und diese hatten ihren Anhalt an dem Ober- 
sten der Priester (Mubadi Mubadän), dem wei- 
sesten der Wissenden und dem kundigsten der Weisen^ 
nach dessen Befehl sie verfuhren und ohne dessen Ur- 
theil sie Nichts unternahmen und dem sie Ehre er- 
zeigten, wie die Sultane den Chalifen der Zeit. Die 
Berufung der Söhne Isrätls aber erstreckte sich gröss- 
tentheils nur auf das Gebiet von Syrien und was dar- 
über hinaus nach Westen liegt; was davon nach den 
Ländern Persiens kam, war wenig. Die Partheien nun in 
der Zeit Ibrahtms, des Freundes Gottes, lassen sich 
auf zwei Klassen zurückfuhren, die Szäbia (Sabäer) 
und die Anhänger der wahren Religion (Abrahams, — 
die *Hunafä). Die Szäbia sagten: wir bedürfen für die 
Erkenntniss Gottes und die Erkenntniss seines Gehor- 
sams, seiner Gebote und Satzungen eines Mittlers, dieser 
Mittler aber muss ein Wesen geistiger, nicht körperlicher 
Natur sein, dieses muss der Fall sein wegen der Lau- 
terkeit der geistigen Wesen und wegen ihrer Reinheit, 



Die Madschüs u. die Thanawija. 273 

und weil sie dem höchsten Herrn nahe stehen, während 
das Körperliche Fleisch ist gleich uns, von dem isst, was 
wir essen, das trinkt, was wir trinken, und in Materie 
und Form uns gleich ist. Sie sagen: „wenn ihr aber 
Fleisch gleich euch Gehorsam schenkt, wahrlich so seid 
ihr Irrende" (Sur. 83, 36.)* Die Anhänger der wahren 
Religion aber sagten: wir bedürfen für die Erkenntniss 
und den Gehorsam eines Mittlers von menschlichem Ge- 
schlechte, der aber in der Reinheit, Fehllosigkeit, Un- 
terstützung (durch Gott) und Weisheit eine höhere Stufe 
einnimmt, als die geistigen Wesen, der uns gleich ist 
von Seiten der menschlichen Natur, aber verschieden von 
uns von Seiten der geistigen Natur, so dass die Inspi- 
ration von der Seite der Geistigkeit aufgenommen und. 
durch die Seite der Körperlichkeit in das Menschenge- 
schlecht hineinkommt. Das drückt der Ausspruch Gottes 
aus: „Sprich, ich bin nur ein Mensch gleich euch, der 
inspirirt ist" (Sur. 18, 110.) oder an einer andern Stelle: 
„Sprich, gelobt sei mein Herr, bin ich etwas Anderes 
als ein Mensch, ein Gesandter ?'' (Sur. 17, 95.). Da aber 
4ann die Szäbia nicht den Gang einschlugen, sich auf 
die reinen geistigen Wesen zu beschränken und deren Nähe 
ihrem inneren Sein nach zu suchen und von ihnen ihrem 
Wesen nach zu lernen, so wandte sich ein Theil mit sei- 
ner Verehrung zu ihren Behausungen, das sind die sieben 
Wandelsterne und einige von den Fixsternen; die Szä- 
bia Rum's beteten die Planeten an , die Szäbia Indiens 
die Fixsterne. Wir wollen aber ihre Lehren weiterhin im 
Einzelnen angeben, so Gott will. Oft gingen sie auch von 
den Behausungen zu den Personifikalionen (Götzenbildern), 
welche nicht hören und nicht sehen und dem Menschen in 
keiner Weise Nutzen bringen. [181] Die erste Klasse sind 
die Verehrer der Gestirne, die zweite die Verehrer der Gö- 
tzenbilder. Ibrahim hatte die gesetzliche Verpflichtung, 
die beiden Lehren den beiden Parteien gegenüber zu wi- 
derlegen und die nicht belästigende, milde, wahre Reli- 
gion zu begründen; er wandte gegen die Verehrer der 
Götzenbilder in Wort und That eine Widerlegung von 

Schabrastani. 18 
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Seiten des Wortes nnd eine Widerlegung von Seiten des 
Thuns an. Er sprach zu seinem Vater Azar: ^^o mein 
Vater, warum verehrest du das, was nicht hört und nicht 
sieht und dir in keiner Weise Nutzen bringt" (Sur. 19, 
43.) u. s. w. bis „er sie (die Götzen) zerschlug in Stijcke 
mit Ausnahme des Grossen, welchen sie hatten" (Sur. 
Sl, 59.); und das war die Consequenz von Seiten der 
That und das Zum -Stillschweigen -Bringen von Seiten 
der Widerlegung. Er vollendete dieses, wie es im Worte 
Gottes heisst: „und dies ist unser Beweis, den wir dem 
Ibrahfm gegenüber seinem Volke gebracht haben, wir 
erheben die Stufe derer, von denen wir es wollen; 
dein Herr ist weise und kundig" (Sur. 6, 83.). Er be- 
gann die Lehren der Verehrer der Götzenbilder zunichte 
zu machen, indem er die Form des Uebereinstimmens 
wählte, wie es heisst: „und so Hessen wir den Ibrahim 
das Reich der Himmel und der Erde schauen" (Sur. 6, 
75.) d. h. wie wir ihm den Beweis gegeben haben, eben 
so haben wir ihn den richtigen Weg schauen lassen. Es 
ging also die Consequenzziehung gegenüber den Anhän- 
gern der Behausungen den Weg des Uebereinstimmens 
im Anfange und den Weg der Abweichung beim Ende, 
damit das Consequenzziehen schlagender und das Zum- 
Stillschweigen- Bringen kräftiger wäre, und wenn das 
nicht der Fall gewesen wäre, so wäre Ibrähtm, der 
Freund Gottes, in seinem Worte: „dieses ist mein Herr'' 
(Sur. 6, 76.) nicht einer geworden, der Gott einen Genos- 
sen giebt, wie er in seiner Behauptung: „Euer grosser 
(Götze) hat dieses gethan" (Sur. 81, 64.) kein Liigner 
geworden wäre. Der Weg der wissenschaftlichen Aus- 
einandersetzung (Kaläm) nach der Seite der Consequenz- 
ziehung und der Weg derselben nach der Seite des (di- 
recten) Beweises ist ein verschiedener. Nachdem er aber 
den Beweis offenbar gemacht und den richtigen Weg 
auseinandergesetzt hatte, hatte er die wahre Religion 
begründet , welches die grosse ReKgionsgemeinschafi und 
das grosse Gesetz war, und dieses war der feststehende 
Glauben* Alle Propheten aber unter seinen Nachkommea 
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begründeten die wahre Religion, besonders Jedoch der 
Urheber unseres Gesetzes Mufiammad erreichte in der 
Begründung derselben das äusserste Ende und traf das 
Ziel und war glucklicher Sieger. Wunderbar aber ist 
es, dass das Einheitsbekenntniss zu den eigentlichsten 
Grundlehren der wahren Religion gehört und deswegen 
das Verbot der Verehrung mehrerer Götter an aHen Stel- 
len, wo die wahre Religion erwähnt wird, hinzugefügt ist: 
„(sprich: nein, wir folgen der Religion Ibrahfms) der 
wahren und er gehörte nicht zu den Götzendienern" (Sur. 
S, 129.) „(seid) Rechtgläubige gegen Gott, nicht solche, 
die ihm Genossen an die Seite setzen" (Sur. SS, 38.)^ 
und dann doch die Anhänger von zwei Principien mit 
den Madschüs die Eigenthümlichkeit gemein haben^ dass 
sie zwei Principien annehmen, welche regieren, ewig 
sind, das Gute und Böse, Nutzliche und Schädliche, Heil- 
same und Verderbliche unter sich getheilt haben, von 
denen das Eine Licht, das Andere Finslerniss, im Per-» 
sischon Jazdän [182] und Ahriman heisst. Sie ha- 
ben eine im Einzelnen durchgeführte Lehre darüber; alle 
Fragen der Madschüs drehen sich aber um zwei Haupt- 
punkte , einmal die Auseinandersetzung der Ursache, wes- 
halb sich das Licht mit der Finsterniss vermischt habe, 
und zweitens eine Auseinandersetzung der Ursache, wes- 
halb «ich das Licht von der Finsterniss rein mache; sie 
setzen die Vermischung als den Anfang und das Rein- 
sein als das Ziel. 



Krste« Hapitcl. 

Die Madschüs (Magier). 

Sie nehmen zwei Principien an, wie wir bereits an- 
gegeben haben, nur dass die ursprünglichen Madschüs 
der Ansicht waren , es sei nicht möglich , dass beide Prin- 
cipien ewig, ohne Anfang seien, sondern das Licht ohne 
Anfang, die Finsterniss aber entstanden sei; dann waren 
sie verschiedener Meinung über die Ursache ihrer Ent» 

18» 
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stehung, ob sie von dem Lichte entstanden sei, da doch 
das Licht nichts theilweise Schlechtes hervorbringe; wie 
also das Princip des Bösen oder etwas Anderes entstehe, 
da es doch Nichts gäbe, was mit dem Lichte au dem 
Hervorbringen und dem Ewigsein Theil nehme? Hierbei 
tritt der Irrthum der Madschus an den Tag. Sie be- 
haupten auch, das Erste, was es von Personen gege- 
ben, sei Kajümarth gewesen, zuweilen sagen sie auch 
Zarwän, der Grosse ^ und der letzte Prophet sei Za- 
räduscht. Die Kajümarthija sagen, Kajümarth 
sei Adam gewesen, wie denn in den Chronologien der 
Inder und Perser Kajümarth als Adam vorkommt; 
die übrigen Verfasser von Chronologien weichen aber von 
ihnen ab. 



I. Die Kajümarthija. 

Sie sind die Anhänger des ersten Fürsten Kajü- 
marth. Sie nehmen zwei Principien an, Jazdän und 
Ahriman, und behaupten, Jazdän sei ohne Anfang und 
ewig, Ahriman aber entstanden, geschaffen. Sie sagen, 
Jazdän habe bei sich gedacht, wenn ich einen Gegner 
hätte, wie würde der beschaffen sein? Dieser Gedanke 
sei ein schlechter, mit der Natur des Lichtes nicht har- 
monirender gewesen, und so sei aus diesem Gedanken das 
Finstere entstanden und Ahriman genannt worden, und 
das Böse, die Zwietracht, das Verderben , die Schlechtig- 
keit und das Schadenbringen sei seine Natur geworden; 
dann habe er sich gegen das Licht aufgelehnt und ihm 
durch seine Natur und mit Worten widersprochen, und 
es sei ein Kampf zwischen dem Heere des Lichtes und 
dem Heere der Finsterniss ausgebrochen ; dann hätten die 
Engel die Vermittlung übernommen und dahin Frieden 
gemacht, dass die niedere Welt sieben Tausend Jahre 
dem Ahriman angehöre, dann aber derselbe die Welt 
verlasse und sie dem Lichte übergebe, diejenigen aber, 
welche in der Welt vor dem Friedenschlusse gewesen 
seien, dem Untergange und Verderben überweise. Dann 
sei ein Mann, mit Namen Kajümarth, und ein Thier, 
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mit dem Namen Stier entstanden^ aber beide getodtet^ 
und an der Stelle des Mannes sei eine Ribäs^) her- 
vorgesprosst und aus der Wurzel der Ribäs ein Mann 
mit Namen Mischa und ein Weib mit Namen Mi seh a- 
nah hervorgegangen; [183] diese Beiden seien die El- 
tern des Menschengeschlechts; an der Stella des Stie-' 
res seien die Hausthiere und die übrigen Thiere her- 
vorgegangen. Sie glauben ferner, dass das Licht den 
Menschen, als sie noch Geister ohne Körper waren, die 
Wahl gelassen habe, dass sie entweder den Orten Ah- 
riman's enthoben wiirden oder dass sie mit Körpern 
bekleidet wiirden, um den Ahriman zu bekämpfen; sie 
hätten die Bekleidung mit Körpern und den Kampf mit 
Ahriman unter der Bedingung gewählt, dass ihnen Bei- 
stand vom Lichte und Sieg iiber die Heere Ahriman's 
und ein glücklicher Ausgang gewährt würde, und dass 
bei dem Siege über ihn und der Vernichtung seiner Heere 
die Auferstehung eintrete. Jenes sei die Ursache der 
Vermischung und dieses die Ursache der Befreiung. 

IL Die Zarwänija. 

Sie behaupten, dass das Licht eine Anzahl Personen 
hervorgebracht habe, alle von Licht, von geistiger, leuch- 
tender, göttlicher Natur; die grösste Person aber, welche 
Zarwan hiess, habe an irgend etwas gezweifelt und 
aus diesem Zweifel sei Ah r im am, der Satan, entstan- 
den. Andere widersprechen dem und sagen, der grosse 
Zarwan sei aufgestanden und habe 9999 Jahre vor sich 
hingemurmelt, um einen Sohn zu erhalten; das sei aber 
nicht geschehen; da habe er mit sich selbst geredet und 
überlegt und gesagt: Vielleicht ist diese Welt Nichts; 
80 sei Ahriman aus diesem einen Gedanken und Hur - 
muz aus diesem Wissen entstanden, so dass Beide auf 
einmal in einem Mutterleibe sich befanden; Hur muz sei 
der Nähere an der Thüre des Ausganges gewesen, Ah- 



*) Rheum Ribas, eine Species von Lapathum acetosum. 
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riman^ der Satan, habe aber eine List angewandt, so 
dass er den Leib seiner Mutter spaltete, eher hinaus-- 
ging und die Welt in Besitz nahm. Man erzählt, 
dass Zarwan, als jener vor ihm stand, und er ihn 
sah und erkannte, was er in sich hatte von Gottlosig- 
keit, Bosheit und Verderben, über ihn in Zorn gerieth 
und ihn verfluchte und verstiess, so dass er fortging 
und sich der Erde bemächtigte; Hurmuz aber sei 
eine Zeitlang ohne Macht über ihn verblieben; und er 
sei der, welchen Einige zum Herrn angenommen hät- 
ten und verehrten, weil sie in ihm Gutes, Reinheit, 
Heilbringendes und gute Eigenschaften gefunden hät- 
ten. Einige Zarwänlja glauben, dass ohne Aufhören 
bei Gott etwas Schlechtes, entweder ein schlechtes Den- 
ken oder eine schlechte Verderbniss sei , und das sei der 
Ausgangspunkt des Satans. Sie sind der Meinung, dass 
die Welt rein vom Bösen und Verderben und von Zwie- 
tracht gewesen und ihre Bewohner vollständig gut und 
in reiner Annehmlichkeit gelebt haben, als aber Ahri- 
man entstanden sei, sei auch das Böse, das Verderben 
und die Zwietracht entstanden; er habe sich an einem 
vom Himmel getrennten Orte befunden, habe aber so 
lange auf List gesonnen , bis er den Himmel zerrissen 
habe und hinaufgestiegen sei. Andere sagen wieder, er 
sei im Himmel und die Erde sei [184] frei von ihm ge- 
wesen, er habe aber so lange auf List gesonnen, bis er 
den Himmel zerrissen habe und mit allen seinen Heeren 
auf die Erde hinabgestiegen sei; das Licht mit seinen 
Engeln sei geflohen, der Satan sei ihm gefolgt, bis er es 
in seinem Garten eingeschlossen und drei tausend Jahre 
mit ihm gekämpft habe, in welchen der Satan nicht zu 
Gott gekommen sei; dann hätten die Engel die Vermitt- 
lung übernommen und beide hätten sich dahin vereinigt, 
^dass Iblis und seine Heere neuntausend Jahre in der 
Wohnung des Lichtes bleiben sollten, die dreitausend 
Jahre des* Kampfes miteingerechnet, dann sollte er an 
seinen Ort gehen; und Gott hat es nach ihrer Meinung 
fürs Beste gehalten das Unangenehme von Iblts und 
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seinen Heeren zu ertragen ^ er habe den Vertrag nicht 
gebrochen^ bis die Zeit des Friedens zu Ende gewesen 
sei, so dass die Menschen bis zum Ablaufe der Zeit in 
Missgeschick und Zwietracht und Unglück und Calanai- 
täten gekommen seien, dann aber zur ersten Annehm- 
lichkeit zurückkehren werden; es habe aber Iblis ihm 
die Bedingung gestellt, dass er ihm Macht über die Dinge 
gebe, welche er thun wolle, und ihm über die schlech-» 
ten Thaten, welche er unternehmen wolle, freie Hand 
lasse; nachdem sie aber mit den Bedingungen zu Ende 
gekommen seien, hätten sie sich zwei Gerechte als Zeu- 
gen genommen, welchen sie ihre Schwerter übergeben 
und gesagt hätten: wer (von uns) den Vertrag verletzt, 
den sollt ihr tödten mit diesem Schwerte. Ich meine 
aber kein Verständiger wird diese schwache Annahme 
glauben und diesen dissoluten nichtigen Glauben anneh- 
men. Vielleicht ist es aber eine Parabel auf das, was 
man sich im Verstände vorstellt; wer jedoch Gott nach 
seiner Majestät und Hoheit kennt, wird solchen Vorspie- 
gelungen seinen Verstand nicht hingeben und solchen Fa- 
beln sein Ohr nicht leihen. Näher als dieses liegt das- 
jenige, was Abu ^Hämid az-Züzani berichtet, dass 
die Madschüs glauben, Iblts wäre beständig in der 
Finsterniss und im Luftkreise und an einem vom Reiche 
Gottes getrennten Orte gewesen, habe dann aber nicht auf- 
gehört heranzukommen und sich listig zu nähern, bis er 
das Licht gesehen und einen Sprung gemacht habe und 
in das Keich Gottes, in das Licht, eingedrungen sei, und 
mit sich habe er dieses Verderben und Unglück hinein- 
gebracht; da habe Gott diese Welt als ein Netz für ihn 
geschaffen, in welches er hineingefallen sei und worin 
er festgehalten werde , so dass er nicht in sein Reich 
zurückkehren könne; er also, in dieser Welt gefangen 
gehalten, im Gefangniss geschlagen, schiesse mit Verder- 
ben, Unheil und Zwietracht auf die Schöpfung Gottes, 
so dass er auf den, welchen Gott lebendig macht, das 
Geschoss des Todes schleudert, welchen jener gesund 
macht, mit Krankheit überwirft, welchen jener erfreut, mit 



280 Th. I. B. II. Ab. 2. Kap. 1. Die Madschüs. 

Betrübniss verwandet. Damit höre er nicht auf bis zum 
Tage der Auferstehung^ jeden Tag werde aber seine 
Herrschaft verringert, so dass ihm keine Kraft verbleibe, 
und wenn die Auferstehung da sei, sei es mit seiner 
Herrschaft aus, [1^] ^^ Licht vergangen, seine Kraft 
zu Ende und seine Gewalt verschwunden; und er werfe 
ihn dann in die Unterwelt, welche Finsterniss sei und 
ohne Grenze und Ende. Dann versammele aber Gott die 
Bekenner der Religionen und richte sie und theile ihnen 
darnach zu, wie sie dem Satan gehorsam und ungehor- 
sam gewesen seien. Die Mas'chtja^) aber behaupten, 
dass das Licht allein da gewesen sei, reines Licht, dann 
habe sich ein Theil desselben verwandelt und sei Fin- 
sterniss geworden. In gleicher Weise behaupten die 
Churramtja zwei Principien; sie neigen sich aber zur 
Seelenwanderung und Einwohnung und nehmen keine 
Satzungen, kein Gebot und Verbot an. Es giebt aber 
in jeder Gemeinde Volk gleich den I b ä R t j a (Zügellosen), 
Mazdaktja, Zanädika und Karimita, von welchen 
der Glaube derselben in Verwirrung gebracht wird und 
auf welche die Verführung der Menschen beschränkt ist. 

III. Die Zaräduschtfja. 

Sie sind die Anhänger des Zaräduscht Ihn Bur- 
schasb, welcher in der Zeit des Königs Kusch- 
täsf Ihn Luhrasb erschien; sein Vater war von 
Adsarbaidschän und seine Mutter, mitNamcn Dugh- 
du, von Rai. Sie glauben, dass sie Propheten und Kö- 
nige gehabt haben, deren erster Kajümarth gewesen 
sei, welcher zuerst auf der Erde geherrscht und in 
Ifztachr seinen Wohnsitz gehabt habe; ihm sei Osch- 
handsch Ihn Faräwai gefolgt, der nach dem Lande 
der Inder gezogen sei und daselbst eine Berufung 
erhalten habe. Ihm sei Tahmürath gefolgt, in dessen 
erstem Regierungsjahre die Szäbia aufgetreten seien; 
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III. Die Zariduschlija. 281 

nach ihm sei sein Bruder , der König Dscham, gekom- 
men, nach welchem dann Propheten und Könige gekom- 
men seien, zu denen Manüdschahr gehöre. Die- 
ser sei nach Babel gezogen und dort geblieben. Sie 
sind der Ansicht, dass Musa in seiner Zeit aufgetreten 
sei. Und so fort bis die Herrschaft an Kusch täsf Ibn 
Luhrasb gekommen sei, in dessen Zeit Zaraduscht, 
der Weise, aufgetreten sei. Sie glauben, dass Gott zu 
einer gewissen Zeit seiner Herrschaft, welche in den er- 
sten Blättern und in den erhabenen Büchern verzeich- 
net stand, eine geistige Schöpfung geschaffen habe; als 
aber dreitausend Jahre vergangen seien, habe er seinen 
Willen in der Gestalt von glänzendem Lichte nach der 
Zusammensetzung der Gestalt des Menschen herabge- 
sandt, welchen siebzig von den verehrungswürdigen En- 
geln umgaben, und habe Sonne, Mond, Gestirne und die 
Erde und die Menschen dreitausend Jahre unbeweglich 
geschaffen; dann habe er den Geist des Zaraduscht 
in einen Baum gethan, welchen er im obersten Himmel 
hatte wachsen lassen und auf die Spitze eines Berges in 
Adsarbaidschän verpflanzt hatte, [186] welcher Is- 
muwtds'char hiess. Dann habe er die Persönlichkeit des 
Zaraduscht mit der Milch einer Kuh gemischt, sodass 
ihn der Vater des Zaraduscht getrunken habe; dann 
sei er Samen, dann ein Stück Fleisch in dem Leibe sei- 
ner Mutter geworden, es habe ihr aber der Satan nach- 
gestellt Und ihren Zustand verändert; da habe seine Mut- 
ter einen Ruf vom Himmel gehört, worin Anweisungen 
über ihre Heilung enthalten waren, und sie sei wieder 
gesund geworden. Als er dann geboren worden sei, habe 
er ein Gelächter ausgestossen , was alle Anwesenden ver- 
nahmen; und man habe hinterlistig gegen Zaraduscht 
gehandelt, so dass man ihn zwischen den Weg der Rin- 
der und den Weg der Pferde und den Weg der Wölfe 
legte, aber jedes einzelne Stück von ihnen sei aufgestan- 
den, um ihn vor seinem Geschlecht zu schützen. Nachdem 
er dann das Alter von dreissig Jahren erreicht habe, habe 
ihn Gott als Propheten und Gesandten an die Schöpfung 
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gesendet und er habe sich mit der Berufung an den Kö- 
nig Kuschtäsf gewendet und der habe seinen Glauben 
angenommen; sein Glauben habe in der Verehrung Got- 
tes und der Nichtverehrutig des Satan ^ in dem Gebote 
des Guten und dem Verbote des Bösen^ und der Enthal- 
tung von unreinen Dingen bestanden. Er sagte, das 
Licht und die Finsterniss seien zwei Grundstoffe, die 
sich feindlich gegenüberständen und ebenso Jazdän und 
Ahriman, und beide seien der Anfang der geschaffenen 
Dinge der Welt, die Zusammensetzungen seien aus der 
Vermischung beider hervorgegangen , und die Gestalten 
seien aus den verschiedenen Zusammensetzungen entstan- 
den, Gott aber sei der Schöpfer des Lichtes und der Fin- 
sterniss und Beider Urheber; er sei Einer, ohne Genos- 
sen, ohne Gegner und ohne einen, der ihm gleiche, und 
es könne auf ihn die Existenz der Finsterniss nicht in 
der Weise zurückgeführt werden, wie es die Zarwa- 
n i j a behaupten , sondern Gutes und Böses, Heil und Ver- 
derben, Reinheit und Unreinheit seien nur aus der V^er- 
mischung des Lichtes und der Finsterniss hervorgegan- 
gen, und wenn die beiden sich nicht vermischt hätten^ 
würde es keine Existenz für die Welt geben ; beide stän- 
den sich gegenüber und kämpften miteinander, bis das 
Licht die Finsterniss überwunden habe und das Gute das 
Böse, dann werde das Gute frei in seine Welt kommen 
und das Böse in seine Welt hinabgestossen werden und 
das sei die Ursache der Befreiung; Gott der Allmächtige 
aber habe sie nach der Weisheit, welche er in der Zu- 
sammensetzung erblickt, gemischt und vermengt. Bisweilen 
setzte er auch das Licht als Grundstoff und sprach sich 
so aus: seine Existenz ist eine wirkliche, die Finsterniss 
aber folge wie der Schatten in Beziehung auf die Person ; 
er urtheilte nemlich, dass derselbe ein Geschaffenes sei^ 
aber nicht ein in Wirklichkeit Geschaffenes, er (Gott) habe 
also das Licht hervorgebracht und v die Finsterniss ent- 
stehe als Folge, denn zur Naturnothwendigkeit der Exi- 
stenz gehöre der Gegensatz, ihre (der Finsterniss) Exi- 
stenz sei also noth wendig^ indem sie in die Schöpfung falle. 
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wenn auch nicht durch die erste Absicht ^ wie wir es bei 
der Person und dem Schatten angegeben haben. Er hat 
auch ein Buch abgefasst; von dem man sagt, dass es ihm 
offenbart sei d. i. der Zandawastä^ welcher die Welt 
in zwei Theile theilt [187] Mtnah (Paradies) und Kttt 
(Welt) d. i. den geistigen und den korperliclien ^ den Geist 
und den Körper. Und wie die Schöpfung in zwei Wel- 
ten getheilt ist, so, sagt er, werde auch das, was in 
der Welt ist, in zwei Theile getheilt, Bachschisch 
(Gnade) und Kunisch (Thätigkeit) worunter er die An« 
Ordnung (Gottes) und das Thun (des Menschen) versteht, 
und ein Jeder sei in Beziehung auf das Zweite vorher- 
bestimmt. Dann besprach er die Wege der gesetzHchen 
Pflichten, und das sind die Bewegungen des Menschen, 
und theilte sie in drei Theile Manisch, Güjisch und 
Kunisch, worunter er den Glauben, die Rede und das 
Thun versteht; und mit diesen drei sei die Verpflichtung 
beschlossen. Wenn der Mensch nun darin zu wenig thut, 
so fällt er aus dem Glauben und Gehorsam, hält er sich 
aber in diesen Bewegungen nach Massgabe des Gebotes 
und Gesetzes, so erlangt er das grösste Glück. Die 
Zarädudchtij a schrieben dem Zaräduscht viele 
Wunderthaten zu; dazu gehört, dass die Vorderfusse des 
Bosses des Guschtäsf in seinen Leib hineingezogen 
wurden, während Zaräduscht im Gefängnisse war; als 
er ihn frei Hess, wurden die Füsse des Pferdes auch frei; 
ferner, dass er in Dainawar bei einem Blinden voi^ 
beigegangen sei und gesagt habe, nehmet ein Kraut, wel- 
ches er ihnen beschrieb, und drijcket den Saft desselben 
in sein Auge, so wird er sehen können; sie thaten es 
und der Blinde wurde sehend. Dieses fällt aber unter 
seine Bekanntschaft mit der Eigenthumlichkeit des Krau- 
tes, und gehört in keiner Weise zu den Wunderthaten, 

Zu den Zaräduschtija-Madschüs gehört auch 
eine Klasse, welche Saisäntja und Bihäfrtdtja ge- 
nannt werden; ihr Haupt war ein Mann aus der Gegend 
von Nisäbür, welcher Chawwäf hiess und in der Zeit 
des Abu Muslim Szäfiib ad-Daula auftrat. Er 
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M^ar ursprÜDglicli ein Zamzami (Magier), welcher das 
Feuer verehrte, dann Hess er das und forderte die Ma- 
dschüs auT^ den Magismus zu verlassen und den Feuer- 
dienst aufzugeben. Er gab ihnen ein Buch als Grund- 
lage, worin er ihnen befahl die Haare herabhängen zu 
lassen^ und die Mutter^ Tochter und Schwestern (zu ehe- 
lichen) verbot und ihnen den Wein untersagte und ihnen 
befahl^ sich bei der Anbetung auf einem Knie gegen die 
Sonne zu wenden. Sie besetzten die Freindenhäuser und 
spendeten viel Geld, und assen das Gestorbene nicht, und 
opferten die Thiere nicht, bis sie alt geworden waren. 
Sie waren die feindseligsten Geschöpfe Gottes gegen die 
dem Feuerdienst ergebenen Madsqhüs. Dann brachte 
ihn aber der Mubad der Madschüs vor Abu Mus- 
lira, und der Hess ihn an der Thiire der grossen Moschee in 
Nisabur tödtcn, worauf seine Anhänger behaupteten, er 
sei auf einem gelben Rosse gen Himmel gestiegen und 
werde auf demselben Rosse herabsteigen , um an seinen 
Feinden Rache zu nehmen. Diese hielten aber fest an 
dem Prophetenberufe des Zaräduscht, und ehrten die 
Könige, welche Zaräduscht ehrte. [188] Zudem, was 
Zaräduscht in dem Buche Zandawastä mittheilt, 
gehört folgendes. Er sagt, am Ende der Zeit werde ein 
Mann mit Namen Asohidsarbakä ^), d. h. der wissende 
Mann, erscheinen, welcher die Welt mit Glauben und 
Gerechtigkeit zieren werde; dann werde aber in seiner 
Zeit Butjärah kommen und das Verderben in seine 
Sache und sein Reich werfen zwanzig Jahre lang; dann 
werde Aschtdsarbakä darnach den Bewohnern der 
Welt erscheinen und die Gerechtigkeit lebendig machen 
und die Ungerechtigkeit vernichten und die verderbten 
Sitten auf ihren ersten Standpunkt zurückführen ; und es 
werden ihm die Könige gehorsam sein und das, was er 
unternimmt, werde ihm glücken, und er werde den rech- 
ten Glauben schützen, und in seiner Zeit werde Sicher- 



te) Vgl. Oschederbami und Osch^dermalt in Klenker's 
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heit und Ruhe eintreten und Ruhen der Zwietracht und 
Aufhören des Unglückes. Gott weiss es am besten! 



Zweites Kapitel» 

Die Thanawija (die Anhänger von zwei 

Principien]). 

Sie sind die Anhänger der beiden anPangslosen Prin- 
cipien und glauben^ dass das Licht und die Finsterniss 
anfangslos und ewig seien, im Unterschiede von den 
MadschüSy welche das Entstehen der Finsterniss be- 
haupten und den Grund ihrer Entstehung angeben. Diese 
aber behaupten die Gleichheit beider in Betreif der Ewig- 
keit^ einen Unterschied derselben dagegen in Betreff der 
Substanz^ der Natur^ des Thuns, des Raumeiiinehmens^ 
des Ortes ^ der Geschlechter, Korper und Geister. 

I. Die Mänawija (Manichäer). 

Sie sind die Anhänger des Mäni Ihn Fätik, des 
Weisen, welcher in den Tagen des Schäbur Ihn Ar- 
daschir auftrat^ und welchen Bahräm Ihn Hurmuz 
Ibn Schäbur todtete. Dieses fand statt nach 'Isa. 
Er hatte einen Glauben zwischen dem Magierthum und 
dem Christenthum angenommen und behauptete das Pro- 
phetenthum des Messias, aber nicht das des Musa. Es 
berichtet Mufiammad Ibn Harun, bekannt unter dem 
Namen Abu 'Isa al-Warräk, welcher ursprünglich 
ein Magier und vertraut mit den Lehren der Leute war, 
dass der weise Mäni geglaubt habe, die Welt sei ge- 
bildet, zusammengesetzt aus zwei ewigen Grundstoffen, 
dem Lichte und der Finsterniss, beide anfang- und end- 
los; und dass er die Existenz eines Dinges, das nicht 
aus einem ewigen Grundstoffe sei, geläugnet habe; er 
habe auch geglaubt, dass beide mit Sinnen begabte Kräfte 
ohne Anfang seien, welche hören und sehen, dass aber 
beide dessenungeachtet in Betreff der Seele und der Ge« 
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stall und des Thuns und der Anordnung steh direct ent- 
gegengesetzt seien y in Betreff des Raumes aber ein Paar 
bilden gleich der Person und ihrem Schatten. Beider 
wesentliche Eigenschaften und Handlungen werden aber 
durch folgende Tabelle deutlich. [189] 



Das Licht» 

Die Substanz. 

Seine Substanz ist schön^ 
vorzüglich, edel^ rein, klar, 
gut von Geruch, schön von 
Ansehen. 



Die Flnsterniss. 

Die Substanz. 

Ihre Substanz ist hässlich, 
unvollkommen , niedrig, un- 
rein, schmutzig, stinkend 
von Geruch, hässlich von 
Ansehen. 



Die Seele. Die Seele. 

Seine Seele ist gut, edel, Ihre Seele ist böse , nie- 
Nutzen bringend, drig, thöricht, Schaden brin- 



weise , 
wissend. 

Das Thun. 

Sein Thun ist das Gute, 
das Heil, der Nutzen, die 
Freude, die Ordnung, der 
Zusammenhang, die Ueber- 
einstimmung. 

Der Raum. 

Die Seite nach oben; und 
die Mehrzahl derselben ist 
der Ansicht, dass es von der 
Nordseite in die Höhe erho- 
ben ist; Einige glauben, dass 
es sich an der Seite der 
Finsterniss befindet. 



gend, unwissend. 

Das Thun. 

Ihr Thun ist das Böse, 
das Verderben, der Schaden, 
die Trübsal, die Verwirrung, 
die Unterbrechung, die Ver- 
schiedenheit. 

Der Raum. 

Die Seite nach unten; und 
die Mehrzahl derselben ist 
der Ansicht, dass sie von der 
Südseite herabgeworfen ist; 
Einige glauben, dass sie an 
der Seite des Lichtes sich 
befindet. 



Seine Geschlechter. Ihre Geschlechter. 

Fünf; vier davon sind Fünf; vier davon sind 
Körper und das fünfte deren Körper und das fünfte deren 
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Geist ; die Körper aber sind : 
das Feuer ^ das Licht, der 
Wind und das Wasser; 
sein Geist ist der leise Luft- 
hauch und er bewegt sich 
in diesen Körpern. 



Die Eigenscharten. 

Sittsame , reine , gute, 
fleckenlose. Einige von ih- 
nen behaupten, [190] das 
Licht habe ein dieser Welt 
ganz ähnliches Sein, es habe 
eine Erde u. einen Luftkreis, 
und die Erde des Lichtes 
sei unendlich fein, nicht von 
der Form dieser Erde, son- 
dern sie sei von der Form 
des Körpers der Sonne, und 
ihre Strahlen gleich den 
Strahlen der Sonne, und ihr 
Geruch gut, der beste Ge- 
ruch, und ihre Farben die 
Farben des Regenbogens. 
Andere sagen : es gäbe 
nichts ausser dem Körper, 
und die Körper seien auf 
drei Arten die Erde des 
Lichtes, es gebe aber fünf; 
dort sei also noch ein an- 
derer Körper feiner als jener 
und das sei der Luflkreis, 
und das sei die Seele des 
Lichtes, und ein anderer 
Körper feiner als dieser, das 
sei der leise Lufthauch und 



Geist; die Körper aber sind: 
das Brennen, die Finster- 
niss, der heisse Wind (Sa- 
mum) und der Nebel; ihr 
Geist ist der Qualm, wel- 
cher die Entkräftung her- 
beifuhrt und er bewegt sich 
in diesen Körpern, 

Die Eigenschaften. 

Schmutzige, böse, unrei- 
ne, beflckte. Einige von 
ihnen behaupten, [190] die 
Finsterniss habe ein die- 
ser Welt ganz ähnliches 
Sein, sie habe eine Erde 
und einen Luftkreis, und 
die Erde der Finster- 
niss sei unendlich dicht, 
nicht von der Form dieser 
Erde, sondern dichter und 
fester, und ihr Geruch sei 
widerlich, der scheusslichste 
Gestank, und ihre Farben 
gleich der schwarzen Farbe, 
Andere sagen : es gäbe nichts 
ausser dem Körper ^ die 
Körper seien aber auf drei 
Arten die Erde der Finster- 
niss, und noch etwas An- 
deres das finsterer als er 
sei, nemlich den Samum. 
Sie sagen weiter, die Fin- 
sterniss höre nicht auf Erz- 
teufel und Dämonen zu 
gebären , nicht auf dem 
Wege der Begattung, son- 
dern wie das Ungeziefer 
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das sei der Geist des Lieh- ans faulendem Aase ; der 
tes. Sie sagen weiter^ das Herrscher jener Welt sei 
Licht höre nicht auf Engel ihr Geist , dessen Welt das 
unci Götter und Heilige zu Böse , das Tadelnswerthe 
gebären , nicht auf dem We- und die Finsterniss in sich 
ge der Begattung, sondern fasse, 
wie die Weisheit von dem 

Weisen und das Vernunftige und das Gute von dem Ver- 
nünftigen erzeugt werde, und der Herrscher jener Welt 
sei sein Geist, und seine Welt fasse das Gute, das Lo- 
benswerlhe und das Licht in sich. 

Dann sind die Anhänger Mäni's aber verschiedener 
Ansicht iiber die Vermischung und deren Ursache und 
über die Befreiung und deren Ursache. Einige behaup- 
ten, dass das Licht und die Finsterniss durch Irrthum 
und Zufall, nicht aber durch eine bestimmte Absicht und 
freie Wahl miteinander vermischt seien. Die Mehrzahl 
von ihnen sagt, dass der Grund der Vermischung der 
gewesen sei, dass die Körper der Finsterniss sich einst 
von ihrem Geiste trennten und auf den Geist hinblick- 
ten; da habe er das Licht gesehen und die Körper ab- 
geschickt, um sich mit dem Lichte zu vermischen, und 
sie wären wegen ihrer Geneigtheit zum Bösen gehor- 
sam gewesen; als aber der Herr des Lichtes dieses ge- 
sehen, habe er gegen sie einen von seinen Engeln mit 
fünf Theilen von seinen fünf Geschlechtern geschickt 
[191] und so hätten sich die fünf Lichtwesen mit den 
fl'inf finsteren Wesen vermischt; der Qualm habe sich 
mit dem leisen Lufthauch vermischt, und das Leben 
und der Geist in dieser Welt stamme so von dem lei- 
sen Lufthauch, der Untergang und das Verderben von 
dem Qualm ; das Brennen habe sich mit dem Feuer , das 
Licht mit der Finsterniss, der Samum mit dem Hauch, 
der Nebel mit dem Wasser vermischt, was also in der 
Welt Nutzliches, Gutes und Segenvolles vorhanden sei, 
stamme von den Geschlechtern des Lichtes, und was darin 
Schädliches, Schlechtes und Verderbenbringendes vorhan- 
den sei, stamme von den Geschlechtern der Finsterniss. 
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Als der Herr des Lichtes diese Vermischung gesehen 
hatte, habe er einem seiner Engel böfahlen^ diese Welt 
in dieser Gestalt za schaffen, um die Geschlechter des 
Lichtes von den Geschlechtern der Finsterniss zu be- 
freien, die Sonne, der Mond und die übrigen Gestirne 
seien nur entstanden um die Theile des Lichtes von den 
Theilen der Finsterniss zu reinigen , die Sonne reinige 
das Licht, welches mit den Satanen der Hitze vermischt 
sei, und der Mond reinige das Licht, welches mit den Sa- 
tanen der Kälte vermischt sei; der feine Lufthauch, wel- 
cher auf der Erde sich befinde^ steige stets in die Höhe, 
weil es seine Natur sei, in seine Welt emporzusteigen, 
und ebenso steigen alle Theile des Lichtes empor und er- 
heben sich in die Höhe, und die Theile der Finsterniss stei- 
gen stets herab und sinken in die Tiefe, bis die einen 
Theile von den anderen befreit wären , und die Vermi- 
schung zerstört und die Zusammensetzungen aufgelöst 
wären, und Jedes zu seinemi Ganzen und seiher Welt ge- 
langt sei, und das sei die Auferstehung und Wiederkehr, 
Sie behaupten weiter: zu demjenigen, was bei der Be- 
freiung uqd Trennung und Erhebung der Lichttheile be- 
sonders behiilflich ist, gehört das Gebet, die Heiligung, 
die gute Rede und die reinen Handlungen ; dadurch nem- 
lich werden die Lichttheile bei dem aufsteigenden Glänze 
der Morgenröthe in den Himmelskreis des Mondes erho- 
ben, und der Mond hört nicht auf, dieselben aufzuneh- 
men vom Ersten des Monats bis zur Mitte desselben, so 
dass er angefüllt und Vollmond wird ; dann fuhrt er es zur 
Sonne bis zum Schlüsse des Monats, und die Sonne er- 
hebt es zu dem Lichte über ihr und es geht in dieser 
Welt weiter, bis es zu dem obersten reinen Lichte ge- 
langt; es wird aber diese Tbätigkeit nicht aufhören, 
bis von den Lichttheilen Nichts in dieser Welt übrig ist, 
ausser einem geringen gebundenen Theile, welchen die 
Sonne und der Mond nicht zu reinigen vermögen; dabei 
aber wird der Engel, welcher die Erde trägt, in die Höhe 
gehoben und der Engel, welcher die Himmel ausdehnt, 
ruht, so dass das Oberste auf das Unterste filllt) dann 

Schahrastani. 19 
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entzündet sich ein Feuer, bis das Obersie und Unterste 
flammt ; und es hört nicht auf zu flammen , bis das y was 
[19%] noch vom Lichte darin enthalten ist, befreit ist. 
Die Dauer des Brennens ist 1468 Jahre. Der weise 
Mäni fuhrt in dem ersten Kapitel seines Buches al* 
Dschibilla und im Anfange des Schäbirkän an, dass 
vor dem Herrn des Lichtreiches in seiner ganzen £rde 
Nichts verborgen sei, dass er im Aeusseren und Inneren 
sei, und dass er nur da ein Ende habe, wo seine Erde 
an der Erde seines Feindci^ ein Ende habe. Er sagt 
auch, dass der Herr des Lichtreiches in dem Nabel sei-* 
ner Erde sich befinde, und giebt an, dass die ewige 
Vermischung die Vermischung der Hitze und der Kälte, 
der Nässe und der Trockenheit sei, die entstandene 
Vermischung die des Guten und des Bösen. Es gab 
aber Mäni für seine Anhänger als Gebot den Zehnten 
der Güter, ein viermaliges Gebet für Tag und Nacht^ 
Aufibrderung zur Wahrheit und Unterlassung der Lüge, 
des Todschlags, desDiebsti^hls, der Buhlerei, des Geizes, 
der Zauberei und der Anbetung der Gdtzen, auch wenn 
einen Lebendigen das treffe, wovon er betroflFen zu wer- 
den nicht wünsche. Sein Glaube über die Gesetze und 
die Propheten war der, dass der erste, welchen Gott mit 
Wissen und Weisheit geschickt habe, Adam, der Vater 
des Menschengeschlechtes, gewesen sei, na^h ihm dann 
Schith, dann Nüli, dann Ibrahim, dt^nn habe er die» 
B u d d a's in das Inderland und Zarä duscht in das Land 
der Perser gesandt und den Messias, das Wort Goite»y 
und seinen Geist in das Land der Griechen und das 
Abendland, und Paulus nach dem Messias an dieselben^ 
dann komme das Siegel der Propheten in d.as Land der 
Araber. Abu Sm^td aber, der Manicbäer, das oberste 
Haupt unter ihnen meinte, dass dasjenige, was von der 
Vermischung her bis zu der Zeit, in welqher er lebte 
— 271 der Hi d sehr a (884 n.C.) — , vergangen war, 11700 
Jahre, und dass dasjenige, was bis sz^ur Zeit der Befreiung 
übrig sei, 900 Jahre ausmc^che; nach seiner Lehre nejn-^ 
lieh dauert der Zeitraum der Vermischung l'MOO Jahre; 
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es würden also von unserer Zeit an gereclinet, nemlich 
5S1 d. H. (11S7 n. Chr.), noch 50 Jahre bleiben, so dass 
wir am Ende der Mischung und am Anfange der Be- 
freiung leben, und bis zur völligen Befreiung und Auflö- 
sung der Zusammensetzungen noch fünfzig Jahre sind. — 
Gott weiss es am besten! 



II. Die Mazdakija. 

Ihr Stifter war Mazdak, welcher in der Zeit des 
Kubad^ des Vaters des Nüschirwän, auftrat und Ku- 
bäd zu seiner Lehre einlud. Der folgte ihm, aber Nu- 
schirwän erfuhr seine schmachvollen Liigen und liess 
ihn suchen und fand ihn und tödtete ihn. Es berichtet 
al-Warräk^ dass [193] die Behauptungen der Maz- 
dakfja in Vielem den Behauptungen der Anhänger Mä- 
ni's über die beiden Wesen und die beiden Principien 
gleich waren ^ nur dass Mazdak behauptet habe^ das 
Licht handele mit Absicht und freier Wahl, die Finster- 
niss dagegen ohne Plan und nach dem Zufall , das Licht 
sei wissend^ sinnenbegabt, die Finsterniss unwissend, 
blind; die Vermischung sei zufällig und ohne Plan, nicht 
mit bestimmter Absicht und freier Wahl entslanden, und 
ebenso gehe die Befreiung nur nach dem Zufall, nicht nach 
freier Wahl vor sich. Es untersagte aber Mazdak den 
Menschen Widerspruch, Hass und Kampf; und da das 
Meiste davon seine Ursache in den Frauen und Glücks- 
gütern habe, so Hess er die Frauen frei und gab die 
Qlücksgüter preis, und liess die Menschen daran gemein- 
schaftlich theilnehmen, wie am Wasser, dem Feuer und 
der Weide. Man berichtet auch von ihm, dass er die 
Ertödtung der Seelen geboten habe, um sie von dem Bö- 
sen und der Vermischung mit der Finsterniss zu be- 
freien. Seine Lehre über die Grundstoffe und Elemente 
war, dass es deren drei gebe, Wasser, Feuer und Erde; 
und nachdem sie unter einander gemischt worden, sei 
aus ihnen der Ordner des Guten und der Ordner des Bö- 
sen hervorgegangen; und dasjenige, was dieselben rei- 

19* 
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nige, das sei eben der Ordner des Guten, und dasjenige, 
was sie trübe, das sei eben der Ordner des Bösen. £s 
wird von ihm überliefert, dass der Gegenstand seiner 
Verehrung ein in der höheren Welt in der Weise auf sei- 
nenä Throne Sitzender gewesen sei, wie Chusrau in der 
niederen Welt auf dem Throne sitze, vor ihm aber vier 
Kräfte, die Kraft der Unterscheidung, der Einsicht, des 
Gedächtnisses und der Freude, gleichwie vor Chusrau 
vier Persönlichkeiten, sich befänden, der oberste Mubad 
(Priester), der höchste Hirbad (Richter), der Sipah-> 
bad (Heerführer) und der Ha misch gar (Musiker); 
diese Vier leiten die Angelegenheit der Welten durch 
sieben von ihren Wazfren, den Sälar (Praefekt), den 
P!«chkäh (Vorsitzer), den Bälwan^), den Bar- 
wän, den Kar d an (Landpächter), den Da stur (Wa- 
ztr) und den Kudak (Sklave); und diese sieben be- 
wegen sich innerhalb der zwölf geistigen Wesen, Chä- 
n and ah (der Rufende), Dihandah (der Gebende}, 
Sitänandah (der Nehmende), Barandah (der Brin- 
gende), Chorandah (der Essende), Dawandah (der 
Laufende), Chizandah (der Aufstehende), Kuschan- 
dah (der Tödtende), Zanandah (der Schlagende) ^^), 
Kanandah (der Grabende, oder Kunandah der Han- 
delnde), Äjandah (der Kommende), Schawandah 
(der Seiende), Päjandah (der Stehende). Für einen 
jeden Menschen sind diese vier Kräfte vereinigt, und 
die Sieben und die Zwölf sind in der niederen Welt 
Herrscher geworden, und die gesetzliche Verpflichtung 
ist von ihr weggenommen. Er behauptete, dass der 
Chusrau in der oberen Welt nur durch die Buchsta* 



*) Der Berliner Codex des Dabistan^fol. 94. v. hat, wie mir 
Prof. Hödiger inittheilt, j^'«J CBäiiwar); ebenso Troyer Da- 
bist. I, 376. 

^^} Dieser oder der vorhergehende Ausdruck scheint mir ein spä- 
terer Zusatz zu sein, da Beide ziemlich dasselbe bedeuten und 
durch Weglassung des einen die gestörte Zwölfzahl hergestellt 
werden kann. 
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ben herrsche^ deren Zusammensetzung den höchsten Na- 
men gebe, und wer von diesen Buchstaben etwas sich 
vorstellen könne, dem würde das grösste Geheimniss er- 
öffnet, wem das aber untersagt sei, der bleibe in der 
Blindheit der Unwissenheit und des Vergessens und 
des Stumpfsinnes und der Trübsal gegenüber den vier 
geistigen Kräften. [194] Sie theilten sich in die Ku- 
dsakija, Abumuslimija, Mähänfja und Asbid- 
dschämiktja. Die Küdsakija lebten in den Gegen- 
den von Ahwäz, Fars und Schahrzür, die übrigen 
in den Gegenden von Stighd-Samarkand, asch- 
Schäsch und Iläk. 



III. Die Daifzänfja. 

Sie sind die Anhänger des Daifzän und nahmen 
zwei Grundstoffe an, Licht und Finstcrniss; das Licht 
bewirke das Gute mit Absicht und freier Wahl, die Fin- 
sterniss bewirke das Böse von Natur und gezwungen ; 
was es Gutes, Nützliches, Angenehmes und Schönes 
gebe, das stamme vom Lichte, und was es Böses, Schäd- 
liches, Unangenehmes und Hässliches gebe, das komme 
von der Finsterniss. Sie glaubten, dass das L'cht le- 
bendig, wissend, mächtig, sinnenbegabt, und mit Fas- 
sungskraft begabt sei, und von ihm die Bewegung und 
das Leben stamme , und die Finsterniss todt , un- 
wissend, schwach, starr und unbeseelt sei und ohne 
Thun und Unterscheidung; sie sind der Meinung, dass 
das Böse von ihr in natürlicher und unkundiger Weise 
entstehe. Sie glauben ferner, dass das Licht von einem 
Geschlechte sei und die Finsterniss gleicherweise von 
einem Geschlechte, und dass das Erfassen des Lichtes 
ein übereinstimmendes Erfassen, sein Gehör, Gesicht und 
die übrigen Sinne Eines und dasselbe sei, also sein Hö- 
ren auch sein Sehen und sein Sehen auch seine übrigen 
Sinne; es würden von ihm' aber die Ausdrücke hörendy 
sehend nur wegen der Verschiedenheit der Zusammen- 
setzung gebraucht, nicht weil es wirklich zwei verschie- 
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dene Dinge wären; so glauben sie auch, dass die Farbe 
der Geschmack und der Geruch und das Gefühl sei, und 
dass dasselbe nur als Farbe erkannt werde, weil die Fin- 
sterniss damit in einer besonderen Weise gemischt sei, und 
als Geschmack, weil es damit auf eine davon verschie- 
dene Weise gemischt sei; ebendasselbe behaupten sie 
von der Farbe der Finsterniss und deren Geschmack, 
Geruch und Gefühl. Sie sind der Meinung, dass das 
Licht ganz und gar weiss sei, und die Finsterniss ganz 
und gar schwarz; dass das Licht unaufhörlich die Fin- 
sterniss mit seiner untersten Seite berühre und die Fin- 
sterniss unaufhörlich das Licht mit ihrer obersten Seite 
berühre. Ueber die Vermischung und Befreiung aber 
sind sie verschiedener Ansicht« Einige glauben, dass 
das Licht in die Finsterniss hineingegangen sei und die 
Finsterniss es mit Schärfe und Härte berührt habe, so 
dass es durch sie verletzt sei und nun strebe, sie zart 
und glatt zu machen, dann von ihr befreit werde; es 
komme dies also nicht wegen der Substanz Verschieden- 
heit Beider, sondern gleichwie die Säge von Substanz 
eisern, ihre Seite glatt und ihre Zähne scharf seien, so 
sei die Glattheit im Lichte und die Schärfe in der Fin- 
sterniss und beide seien von einer Substanz; das Licht 
habe aber durch seine Sanftheit solche Milde gehabt, 
dass es in jene Risse (der Finsterniss) eingedrungen sei^ 
und das sei ihm nicht anders möglich gewesen, als durch 
jene Härte, und das Gelangen zur Vollkommenheit seiner 
Existenz sei nur durch Sanftheit und Schärfe zu denken. 
[195] Andere sagen : nein ; nachdem das Finstere es durch 
Schlauheit dahin gebracht, dass es am Lichte an seiner 
niederen Seite festhänge, so strebe das Licht, sich von 
ihm zu befreien und es von sich zu stossen, und es 
stütze sich darauf und versinke darin, gleichwie der 
Mensch, welcher aus dem Schlamme, in welchen er hin- 
eingefallen , herauskommen will ; er stütze sich auf sei- 
nen Fuss um herauszugehen, sinke aber immer fester hin- 
ein; es bedürfe also das Licht einer gewissen Zeit, um 
die Befreiung davon und das Getrenntsein in seiner Welt 
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auszuführen. Noch Andere sagen , dass das Liclit in die 
Finsterniss nur aus freier Wahl gegangen sei, um sie 
glücklich zu machen und die gesunden Theile aus ihr 
nach seiner Welt herauszuführen; nachdem es aber hin- 
eingegangen sei, stecke es eine Zeitlang fest darin, und 
thue gezwungener Weise das Ungerechte und Hassliche, 
nicht aus freier Wahl; wenn es aber in seiner Welt 
getrennt für sich wäre, so würde von ihm nur das durch 
und durch Gute und das ganz und gar Schöne kommen, 
es sei ein Unterschied zwischen dem Thun aus Zwang 
und dem Thun aus freier Wahl« 



4 • 



1. Die Markünija. 

Sie nehmen zvi'^ei ewige, sich befeindende Grund- 
wesen an, das Licht und die Finsterniss. aber auch noch 
ein drittes Grundwesen, nemlich den gerechten Vcrmilt- 
1er, den Verbinder; er sei die Ursache der Vermischung, 
denn die beiden sich Bekämpfenden «nd feindlich Gegen- 
überstehenden vermischen sich nur durch einen, der sie 
verbindet. Sie sagen« der Vermittler sei auf der Stufe 
unter dem Lichte und über der Finsterniss, und diese 
Welt sei entstanden durch die Verbindung und Vermi- 
schung. Es giebt unter ihnen Solche, welche sagen, die 
Vermischung sei nur zwischen der Finsterniss und dem 
Gerechten vor sich gegangen, da er dieser näher stehe, 
sie sei aber mit ihm vermischt worden, damit sie durch 
ihn besser gemacht werde und durch seine Vergnügun- 
gen ergötzt werde; das Licht aber habe einen messiani- 
sehen Geist in die vermischte Welt gesandt, das sei der 
Geist Gottes und sein Sahn, aus Erbarmen über den rei- 
nen, in das Netz der verdammungs würdigen Finsterniss 
gefallenen Gerechten, um ihn aus den Stricken der Sa- 
tane zu befreien; wer ihm folge und die Weiber nicht 
berühre und fetten Fleischspeisen nicht nahe, entkomme 
und werde gerettet, wer ihm aber widerstrebe, komme 
um und gehe zu Grunde. Sie sagten aber, wir nehmen 
den Gerechten nur an, weil das Licht, welches der höch- 
ste Gott ist, sich mit dem Satan nicht vermischen kann; 
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wie sollte es auch möglich sein y dass die beiden Gegner, 
welche von Natur mit einander im Kampfe sind und ver- 
möge ihres innern Wesens von einander ausgeschlossen 
sind, sich mit einander vereinigen und vermischen? Es 
sei also ein Vermittler nothwendig, welcher unter dem 
Lichte und über der Finsterniss «stehe und mit welchem 
die Vermischung stattfinde. 

Dies weicht von dem, was die Anhänger Mäni's be- 
haupten, ab. Wenn Daifzän früher war, [196] so 
nahm Hläni von ihm seine Lehre an und widersprach 
ihm nur in Betreff des Vermittlers. Es ist aber auch von 
dem unterschieden, was Zaräduscht behauptet, denn 
dieser nahm die Feindschaft zwischen dem Lichte und 
der Finsterniss an, und den Vermittler fasste er wie ei- 
nen solchen, welcher über zwei Gegnern Entscheidung 
giebt, zwischen zwei Streitenden vermittelt, wobei es 
nicht möglich sei, dass seine Natur und seine Substanz 
die eines der beiden Gegner sei, da es Gott selbst sei, 
der keinen Gegner und keinen ihm Gleichen hat. Es be- 
richtet Muliammad Ibn Schubaib von den Daifzä- 
ntja, dass sie geglaubt hätten, der Vermittler sei der 
sinnenbegabte, mit Fassungskraft versehene Mensch, da 
er weder reines Licht noch reine Finsterniss sei. Man 
erzählt von ihnen, dass sie die Begattung und Alles, 
worin Vortheilhaftes für seinen (des Menschen) Körper 
und seinen Geist liege, für verboten angesehen und sich 
vor dem Schlachten der Thiere, weil damit Schmerz 
verbunden sei , gehütet hätten. Von einer Anzahl der 
Thanawija berichtet er die Ansicht, dass das Licht 
und die Finsterniss beide stets lebendig seien, nur dass 
das Licht sinnenbegabt und wissend, die Finsterniss un- 
wissend und blind sei, und dass das Licht sich gleich- 
massig bewege, die Finsterniss aber durch eine ungere- 
gelte, verkehrte und krumme Bewegung bewegt werde; 
inzwischen seien einige kleine Theilchen der Finsterniss 
in den äussersten Rand des Lichtes eingedrungen und 
das Licht habe ein Stück davon aus Unwissenheit, nicht 
aber mit Absicht und Wissen verschluckt, gleich dem 
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Kinde ^ welches zwischen dem Kiesel und der Dattel kei- 
nen Unterschied macht ; und das sei die Ursache der Ver-» 
roischung gewesen. Dann aber habe das grössere Licht 
Anordnungen getroffen über die Befreiung und habe diese 
Welt gebildet, um den Theil des Lichtes,» welcher damit 
vermischt war, zu befreien; diese Befreiung ist aber nur 
durch diese Einrichtung möglich. 

3. Die Kainawtja und Szijämfja und die An- 
hänger der Seelenwandernng von ihnen. 

Eine Anzahl M u t a k a 1 1 i m's berichten, dass die K a i - 
nawtja glauben, dass es drei Grundstoffe gebe, Feuer, 
iTrde und Wasser, und dass die geschaffenen Dinge nur 
aus diesen Grundstoffen, nicht aus den beiden Grundstof- 
fen, welche dieThanawtja annehmen, entstanden seien. 
Sie sprechen so: das Feuer ist durch seine Natur gut 
und leuchtend (ein Lichtwesen), das Wasser ist sein 
Gegner von Natur; was du also Gutes in dieser Welt 
siehst, das kommt vom Feuer, und was Böses da ist, das 
kommt vom Wasser, und die Erde ist ein Mittelding. 
Diese halten sehr viel auf das Feuer, insofern es höhe- 
rer Natur, ein Lichtwesen und fein sei, keine Existenz 
ohne es und kein Bleiben ohne seine Hilfe sei; das Was- 
ser sei ihm aber entgegengesetzt in seiner Natur [197] 
und in seinem Thun, und die Erde sei ein Mittelding 
zwischen beiden; aus diesen Grundstoffen sei die Welt 
zusammengesetzt. Die Szijämfja (Faster) unter ihnen 
sind diejenigen, welche sich der angenehmen Lebensmit- 
tel enthalten und ganz und gar der Anbetung Gottes hin- 
geben, und sich bei ihren Andachtsübungen gegen das 
Feuer hinwenden aus Verehrung für dasselbe und sich 
auch des Beischlafes und des Opferfleisches enthalten. 

Die Tanasuchtja (Anhänger der Seelen Wande- 
rung) unter ihnen behaupten die Wanderung der Gei- 
ster in den Körpern und das Uebergehen von einer 
Person auf die andere, und was einem von Bequem- 
lichkeit und Beschwerde, Wohlfahrt und Unglück be- 
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gegnet , das sei nach demjenigen , was man vorher gethan 
habe, angeordnet, nnd sei Vergeltung dafür in einem an- 
deren Körper; der Mensch sei ohne Aufhören in einer der 
beiden Lagen, dass er entweder handele oder ihm ver- 
golten werde, und das, was dabei geschehe, sei entweder 
Vergeltung Hir die Handlungen, die er vorher ausgeführt 
habe, oder Handlungen , für welche Vergeltung zu erwar- 
ten ist; Paradies und Flöllc beständen in diesen Körpern, 
und die höchste Stufe sei das Prophetenamt, die niedrig- 
ste die Stufe der Schlange, es gebe keine höhere Exi- 
stenz als die Stufe der (göttlichen) Botschaft und keine 
niedrigere Existenz als die Stufe der Schlange. Einige 
von ihnen sagen, die höchste Stufe sei die der Engel 
und die niedrigste die der Satane. Mit dieser Lehre ste- 
hen aber die übrigen Anhänger zweier Principien in 
Widerspruch, denn sie verstehen unter den Tagen der 
Befreiung die Rückkehr der Theile des Lichtes in seine 
edle, preiswürdige Welt und das Bleiben der Theile der 
Finsterniss in ihrer niedrigen, verächtlichen Welt. 

Was nun aber die Feuertempel der Madschüs an- 
betrifft, so war der erste Tempel, welchen Afridün 
baute, der Feuertempel in Tüs, und ein anderer war in der 
Stadt Buchära d. i. Bardisün ^), und Bahman baute 
einen Tempel inSidschistän, welcher Karkara hiess. 
Sie hatten auch einen Feuertempel in dem Gebiete von 
Buchära, welcher Kubadsän hiess, und einen Tem- 
pel, welcher Kuwisah genannt wurde, zwischen Fars 
und Ifzbahän, welchen Kaichusrau gebaut hat, und 
einen anderen in Kumis, welcher Dscharir genannt 
wurde; ein anderer Feuertempel hiess Kankadaz, wel- 
chen Sijäwusch im Osten von Szin gebaut hat, und ein 
anderer zu Ar radschän in Fars, welchen Ar r ad sc hau, 
der Grossvater von Kuschtäsf, gebaut hat. Diese Tempel 



*) Ueber die hier vorkomiueudeu persischen Namen vgl. die Aii> 
merkungeiu 
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bestanden vor Zaräduscht^ dann baute Zaräduscht 
einen neuen Feuer tempel inNfsabür und einen andern 
in Nisä. Kuschtasf aber befahl^ man solle ein Feuer 
suchen, welches D seh am verehrt hatte, und man fand 
es in der Stadt Chuwarazm und brachte es nach Dä- 
räbdschard und es wurde Adsarchua genannt und 
die Madschus ehrten es mehr als alle iibrigen. Nach- 
dem aber Kaichusrau [198] zum Kampfe gegen Afräsi- 
jäb ausgezogen war, ehrte er es und betete es an. Man 
erzählt, dass Nüschirwän der gewesen sei, welcher 
es nach Kar man brachte, einen Theil jedoch Hess man 
zuriick und einen brachte man nach Nisä. Im Lande 
Rum war ein Feuertempel vor dem Thore von Kon- 
stantinopel, welchen Schäbür Ibn Ardaschir er- 
baut hatte und er hörte nicht auf bis zu der Zeit des 
al-Mahdi. Und ein Feuertcmpel ist in Isftnija in der 
Nähe der Sladt des Heils (Bagdads), welcher von der 
Tu ran, der Tochter des Kisra, herstammt. Ebenso 
giebt es in Indien und Szin Feuertempel. Die Grie- 
chen haben drei Tempel, worin kein Feuer ist, und wir 
haben sie erwähnt. Die Madschus verehren das Feuer 
aber nach verschiedenen Ansichten, von denen eine ist, 
dass es eine edle, hohe Substanz sei; ferner dass es 
das sei, was Ibrähtm verbrannt habe, und es gehört 
dazu ihre Meinung, dass die Verehrung sie in jener Welt 
von der Strafe des Feuers frei mache, und mit einem 
Worte, es ist ihre Kibla, ihr Versöhnungsmittel und 
ihr Zeichen. 
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Ende des ersten Theils. 




Gebauersche Buchdrnclcerei in Halle. 
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Vorläufige Berichtigungen. 



SSeite 39, Zeile 14. lies: keinen statt keine. 

- 70, - 12. - fa*il St. fa*it. 

- 88, - 5. - Vortrefflichkeit st. Gnade. 

- 108, - 13. V. u. lies: der Lichtstrahlen st. des Ge- 

trenntseins. 

- 115, - 1. lies: Hischäm st. al-Hischämi. 

- 176, - 1. V. XL. streiche die Worte: man seinem Vater. 

- 228, - 19. lies: seien st. sei. 

- 262, - 1. V. II. lies: Apollinaris st. Basilius. 
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